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Avant-propos




MATTIAS GUYOMAR

Président

Cour européenne des droits de 'homme

‘année 2025 marque le 75° anniversaire

de la Convention européenne des droits

de I'homme, née de la volonté souveraine
de douze Etats fondateurs et signée a Rome le
4 novembre 1950. Lors de son élaboration, le bri-
tannique M. Roberts déclarait:

ll Cette Convention signifie que la commu-
nauté européenne dans son ensemble
garantit le maintien, dans tous ses Etats
membres, d'une démocratie vivante, et que

la liberté de chacun intéresse tout le monde.

Ces mots résonnent avec une force particuliére
a I'heure ol I'Europe est confrontée a la guerre, a
la résurgence des tendances autoritaires, a I'érosion
de la confiance dans l'état de droit, et au dévelop-
pement de crises majeures. A ces défis s'ajoutent
la montée de la désinformation et du populisme,
ainsi que l'affaiblissement de I'adhésion aux valeurs
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humanistes et aux principes de pluralisme et de
tolérance.

Fruit du courage de celles et ceux qui ont su
ériger un systéme sans précédent dans I'histoire
mondiale, la Convention a été congue pour
affronter ces temps troublés en protégeant les
droits fondamentaux et les valeurs de la démocra-
tie libérale. Forte aujourd’hui de ses quarante-six
Etats signataires, la Convention, véritable traité
de I'humanisme juridique, protege 700 millions
de personnes en Europe et s'est progressive-
ment enrichie de I'adoption de seize Protocoles
additionnels.

Pour célébrer cet anniversaire, une cérémonie
solennelle s'est tenue le 4 novembre 2025 au Palais
des droits de I'homme en présence d’Alain Berset,
Secrétaire Général du Conseil de I'Europe, Myriam
Spiteri Debono, Présidente de la République de
Malte, et Theodoros Rousopoulos, Président de
I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.

Ensemble, nous avons rappelé les origines de
la Convention, la portée exceptionnelle de son
systéme de protection et la responsabilité collec-
tive qui nous incombe pour en préserver la vitalité
et l'efficacité. En exercant leur mission de protec-
tion des droits fondamentaux, les juges contri-
buent a la vitalité de I'état de droit, et, ce faisant,
s'affirment, dans le cadre de la séparation des
pouvoir, comme les gardiens de la démocratie.

Dans le cadre de la «responsabilité partagée»,
la Cour, organe judiciaire du Conseil de I'Europe,
doit concilier trois priorités, qui sont autant de
fondements de sa légitimité institutionnelle: effi-
cacité, visibilité et responsabilité.

Lefficacité est la condition premiére de la
pérennité du systéme conventionnel.

Cette année, commencée sous la présidence
engagée de mon prédécesseur et ami Marko
Bosnjak, la Cour a poursuivi ses efforts pour mettre
la bonne administration de la justice au service de
I'effectivité du droit de recours.

Le développement des réformes entreprises a
permis a la Cour de progresser encore, tant sur le
plan quantitatif que sur le plan qualitatif, grace aux
compétences et a I'engagement des 46 juges et des
750 membres du greffe qui la composent.

Alors méme que la Cour a recu plus de requétes
en 2025 qu'en 2024 (31 800 contre 28 800), une
hausse de 10 %, le nombre d'affaires pendantes
devant elle a diminué de 11 %, passant de 60 350
en 2024 a 53 450 en 2025. Cela s'explique par l'aug-
mentation d’affaires jugées en 2025, plus de 38 500
(soit + 5 % par rapport a 2024).



Grace a la stratégie de traitement des affaires a
«impact», le délai moyen d'examen de ces requétes
a été ramené de 64 a 28 mois, nous rapprochant
ainsi de l'objectif final fixé a 18 mois.

A cette avancée s'est ajouté I'achévement des
deux premiéres phases du projet Case Processing
Gateway, concu pour aiguiller les affaires vers la
formation de jugement la plus appropriée.

Lefficacité se traduit également par une coor-
dination interne renforcée, destinée a assurer
une gestion transversale des affaires selon leur
domaine. A cet égard, une unité spécialisée a été
créée pour examiner les requétes relatives a l'envi-
ronnement et au changement climatique, garantis-
sant cohérence et expertise dans leur traitement,
qui est venue s'ajouter au comité «immigration» et
a l'unité des conflits.

Limpératif d'efficacité implique aussi la volonté
de mettre l'aqgilité technologique et le progrés
digital au service d'une bonne administration de la
justice.

A I'heure ou se développe un populisme anti-
judiciaire, il est essentiel de maintenir la confiance
dans la justice et, a cet égard, la visibilité du role
de la Cour constitue une autre priorité stratégique.

Chaque jour, le site Internet de la Cour publie
des communiqués de presse présentant les affaires
les plus sensibles et importantes, et pour chaque
affaire examinée par la Grande Chambre, une vidéo
institutionnelle pédagogique est désormais réali-
sée afin d'expliquer la portée et lI'impact du juge-
ment au grand public. La transparence de notre
travail s'est renforcée avec la publication hebdoma-
daire d'un communiqué consacré aux demandes
de mesures provisoires.

Pour compléter ces canaux de communication
traditionnels, la Cour a lancé une page Linkedin,
afin de promouvoir une meilleure compréhension
de I'état de droit et du travail quotidien de la Cour.

Par ailleurs, pour la premiére fois depuis 2019, la
Cour a organisé le 21 septembre dernier une jour-
née portes ouvertes qui a accueilli prés de 4 000
visiteurs.

Le Palais des droits de 'homme a également
été mis a I'honneur en juillet de cette année, a
l'occasion de la célébration de son 30° anniver-
saire, en présence d’lvan Harbour, I'architecte qui a
su traduire la vision de Sir Richard Rogers en une
ceuvre incarnant les valeurs universelles de notre
continent.

Afin de redonner l'appétit pour les droits
humains, la Cour doit savoir s'ouvrir mais aussi pro-
jeter son action vers l'extérieur.

La responsabilité est le corollaire indispen-
sable de lindépendance judiciaire. A cet égard, la
Cour doit non seulement pleinement assumer sa
responsabilité judiciaire mais aussi sefforcer de
rendre compte de son activité et de son réle. Un tel
exercice s'inscrit dans le cadre du principe de subsi-
diarité, pierre angulaire du systéme conventionnel.
La Cour n’intervient qu’a son tour et a sa place: dson
tour, apres I'épuisement des recours internes, pour
garantir que les juridictions nationales aient assuré
en premier la protection des droits; a sa place, en
respectant la marge d’appréciation reconnue aux
autorités nationales dans l'application des normes
conventionnelles.

Cette responsabilité partagée se traduit par un
dialogue institutionnel renforcé, illustré par I'entrée
en vigueur du Protocole n° 16 a la Convention,
désormais ratifié par vingt-cing Etats, qui a déja
donné lieu a douze demandes d’avis consultatif,
consolidant le réle d'accompagnement de la Cour
aupres des juridictions nationales.

Au dialogue judiciaire s'ajoutent les différents
modes de coopération entre les juridictions et leurs
membres.

2025 a aussi été loccasion de célébrer le
10¢ anniversaire du Réseau des cours supérieures,
qui rassemble aujourd’hui 111 juridictions des
46 Etats membres et 5 cours ayant le statut d'ob-
servateur et constitue un forum unique pour le
dialogue des juges.

Les visites de délégations au Palais des droits
de 'homme et les nombreux déplacements dans
les juridictions nationales témoignent de la volonté
de renforcer la confiance mutuelle et la solidarité
juridictionnelle. Ce dialogue s'étend aussi a la Cour
de justice de I'Union européenne, qui a accueilli en
novembre une délégation de 26 juges lors de nos
rencontres annuelles. Cette solidarité entre juges
est la meilleure garantie de l'indépendance judi-
ciaire, qui est la condition de I'état de droit.

Cette année encore, en tranchant les requétes
dont elle est saisie, la Cour a rempli son réle de cour
constitutionnelle européenne des droits humains.
Par son travail d'interprétation de la Convention, la
Cour continue d'accompagner les évolutions de la
société et contribue a élever le niveau de protec-
tion des droits fondamentaux dans des litiges qui
touchent a la vie quotidienne des individus tout
en traitant des enjeux systémiques a l'échelle du
continent.

Afin d'illustrer I'actualité de son réle judiciaire,
le rapport de cette année présente dans un volume
distinct I'apercu de la jurisprudence ainsi que la
liste des affaires phares de 2025.
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Dans le cadre de la compétence résiduelle
pour connaitre des affaires introduites contre
la Fédération de Russie avant son exclusion du
Conseil de I'Europe, la Cour est la seule juridiction
internationale susceptible d'engager la responsabi-
lité de celle-ci pour des violations graves des droits
garantis par la Convention.

Cette compétence s'est notamment traduite
dans l'arrét Ukraine et Pays-Bas c. Russie du 9 juillet
2025 ou la Grande Chambre a constaté des viola-
tions massives et systématiques des droits fon-
damentaux liées au conflit en Ukraine et engagé
la responsabilité de la Russie. Par cet arrét d’'une
portée inédite et d'un impact exceptionnel, la Cour

réaffirme que le systéme conventionnel ne saurait
tolérer I'effacement de l'identité juridique d'un Etat
sous la pression de la force, réaffirmant ainsi son
role au soutien de la démocratie, de la souveraineté
des Etats et de I'état de droit.

La Convention, bien fragile et précieux, nourrie
de convictions et d'optimisme, est entre nos mains
et nous oblige. Elle incarne la promesse renouve-
lée d'étre au rendez-vous fixé il y a 75 ans par ses
auteurs, cette «conscience qui sonne lalerte»,
selon les mots de Pierre-Henri Teitgen, que nous
avons en partage et qu'il nous appartient de faire
vivre avec notre temps.
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Chiffres clés: une année en revue

53450

requétes pendantes

286

arréts

622

arréts

diminutionde 11 %

27 488

requétes

rendus par une chambre
concernant 1 010 requétes

3904

requétes

rendus par un comité de trois
juges concernant 5 985 requétes

169

requétes

déclarées irrecevables ou rayées
du réle par un juge unique

déclarées irrecevables ou
rayées du réle par un comité

déclarées irrecevables ou rayées
du réle par une chambre

Activités de la Grande Chambre

6

arréts

7

audiences

7

examens

et 1 décision d'irrecevabilité
rendus par la Grande Chambre

2

affaires

tenues par la Grande Chambre,
dont trois le méme jour

4

affaires

réalisés par le college de
la Grande Chambre

15

affaires

dessaisies en faveur de
la Grande Chambre

1

renvoyées devant la
Grande Chambre

demande d’avis consultatif

en vertu du Protocole n° 16 acceptée et

pendante devant la Grande Chambre
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pendantes a la fin de I'année
(concernant 26 requétes)



La Cour

De gauche a droite

PREMIER RANG DEUXIEME RANG TROISIEME RANG

» Latif Hiseynov » Maria Elosegui » Vasilka Sancin

P Katefina Simackova » Oddny Mjoll Arnardottir » Saadet Yuksel

» Lado Chanturia » Jolien Schukking » Sebastian Raduletu
» Arnfinn Bardsen (vice-président) P> Lorraine Schembri Orland » Mykola Gnatovskyy
» Mattias Guyomar (président) » Diana Kovatcheva P Andras Jakab

» Ivana Jeli¢ (vice-présidente) » Ana Maria Guerra Martins » Erik Wennerstrom
» loannis Ktistakis » Diana Sarcu » Anja Seibert-Fohr
» Faris Vehabovi¢ » Andreas Ziind P Artars Kucs

» Jovan llievski » Darian Pavli

QUATRIEME RANG De haut en bas, puis de gauche a droite

» Marialena Tsirli (greffiére) P Gediminas Sagatys » Juha Lavapuro

» Una Ni Raifeartaigh P Stéphane Pisani » Canolic Mingorance Cairat

» Anna Adamska-Gallant P Péter Paczolay » Anne Louise Bormann

» Davor Derencinovié¢ » Mateja Durovi¢ P Sébastien Biancheri

» Frédéric Krenc » Peeter Roosma » Gilberto Felici

» Vahe Grigoryan » Hugh Mercer » Abel Campos (greffier adjoint)
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Composition de la Cour

I  Au31décembre 2025, par ordre de préséance*
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Faris Vehabovi¢ Georgios Serghides Jovan llievski

Gilberto Felici Darian Pavli Erik Wennerstrom
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Lorraine Schembri  Anja Seibert-Fohr Peeter Roosma Ana Maria
Orland Guerra Martins
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Davor Derencinovié

Diana Sarcu Mykola Gnatovskyy  Oddny Mjoll
Arnardéttir
== n
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Una Ni Raifeartaigh

Diana Kovatcheva

Gediminas Sagatys  Stéphane Pisani

Anna
Adamska-Gallant

Andras Jakab Juha Lavapuro
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Sébastien Biancheri

Vasilka Sancin

Hugh Mercer

*De gauche a droite. Le siége du juge élu au titre de la République slovaque est vacant.
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Marialena Tsirli
Greffiére
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Katefina Simackova

Saadet Yuksel
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Frédéric Krenc

Sebastian Raduletu

Artars Kucs

Vahe Grigoryan

Abel Campos
Greffier adjoint



Composition des sections

I  Au 31 décembre 2025, par ordre de préséance

Ivana Jeli¢ présidente

Erik Wennerstrom vice-président

Raffaele Sabato

Frédéric Krenc

Davor Derencinovi¢

Alain Chablais

Artlrs Kucs

Anna Adamska-Gallant

lIse Freiwirth greffiere

Liv Tigerstedt greffiere adjointe

loannis Ktistakis président
Peeter Roosma vice-président
Latif Hliseynov

Darian Pavli

Diana Kovatcheva

Una Ni Raifeartaigh

Mateja Burovic

Canolic Mingorance Cairat
Vasilka Sancin

Milan Blasko greffier

Olga Chernishova greffiere adjointe

Arnfinn Bardsen président
Saadet Yiiksel vice-présidente
Jovan llievski

Péter Paczolay

Oddny Mjoll Arnardottir
Gediminas Sagatys

Stéphane Pisani

Juha Lavapuro

Hugh Mercer

Hasan Bakirci greffier
Dorothee von Arnim greffiére adjointe

Lado Chanturia président

Jolien Schukking vice-présidente
Faris Vehabovic

Lorraine Schembri Orland

Anja Seibert-Fohr

Ana Maria Guerra Martins

Anne Louise Bormann

Sebastian Raduletu

Andras Jakab

Simeon Petrovski greffier adjoint

Katefina Simackova présidente
Maria Elésegui vice-présidente
Mattias Guyomar

Georgios Serghides

Gilberto Felici

Andreas Ziind

Diana Sarcu

Mykola Gnatovskyy

Vahe Grigoryan

Sébastien Biancheri

Victor Soloveytchik greffier
Martina Keller greffiere adjointe
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Nouveau juge, nouveau regard

Qui étes-vous?
Je m’appelle Juha Lavapuro et je suis le nouveau

juge élu au titre de la Finlande a la Cour européenne
des droits de 'homme.

Avant de rejoindre la Cour, j'ai été juge a la Cour ad-
ministrative supréme finlandaise pendant cing ans.

Avant d'embrasser une carriére judiciaire, jétais
professeur titulaire de droit a I'université de Turku.

J'ai plus de vingt ans d'expérience dans la recherche
et l'enseignement, a la fois en droit et théorie consti-
tutionnels, et en droit des droits de 'homme.

Que représente pour vous la CEDH?
A mes yeux, la Cour est plus importante que jamais.

Depuis des décennies, elle joue un réle essentiel
en Europe, non seulement pour la sauvegarde des
droits de 'homme mais aussi pour la protection de
la démocratie libérale et de I'état de droit.

Malheureusement, ces principes sont aujourd’hui
remis en cause dans certains pays d’Europe et ail-
leurs.

Les cas de répression antilibérale de la société civile,
dérosion des droits des minorités et méme d'ap-
pels a des formes autoritaires de gouvernement se
sont multipliés.

A mon avis, la fonction de conscience de I'Europe
est tout aussi nécessaire aujourd’hui quelle I'était
au moment de la création du Conseil de I'Europe au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale.

Quelle est selon vous I'affaire la plus

importante jugée par la CEDH?

L'affaire la plus importante a mes yeux est I'affaire
Tyrer c. Royaume-Uni, qui date de 1978. Elle reste
essentielle parce que c'est dans le cadre de cette

Survolez le texte avec la souris ou scannez les QR codes pour voir les vidéos

Juha LAVAPURO (Finlande)
juge a la Cour depuis le 1*" janvier 2025

affaire qu'a été établie la doctrine dite de l'instru-
ment vivant, qui permet a la Cour de s'appuyer sur
I'ancien texte de la Convention européenne des
droits de I'homme pour traiter des questions iné-
dites, comme le droit au respect de la vie privée a
I'ere du numérique, I'identité de genre et le change-
ment climatique.

Sans l'arrét Tyrer, sans cette doctrine de l'instrument
vivant, la Convention serait peut-étre aujourd’hui
un instrument obsoléte ou dénué de pertinence.

Grace a la doctrine établie dans l'arrét Tyrer, il n'en
estrien.
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https://youtu.be/aupN-mJXNC0

Qui étes-vous?
Je suis Canolic Mingorance Cairat, je viens d'étre
élue juge a la Cour, au titre de 'Andorre.

J'ai accompli toute ma carriére professionnelle dans
la magistrature: d'abord en tant que juge d'instruc-
tion et plus tard comme juge du siége, presque tou-
jours au pénal.

J'ai aussi participé, au sein du Conseil de I'Europe, a
divers comités, en tant qu'évaluateur de MONEYVAL
et en tant que membre du Conseil consultatif de
juges européens.

Jusqu’a aujourd’hui, mon travail s'est surtout
concentré sur la criminalité organisée, la lutte contre
le blanchiment d’argent et tout ce qui concerne I'in-
dépendance du judiciaire.

Que représente pour vous la CEDH?

La Cour a été créée en tant que lanceur d'alerte,
mais aujourd’hui, je crois qu'en plus d’étre un lan-
ceur dalerte, elle est un garant de la dignité hu-
maine, mais aussi de la démocratie et de l'état de
droit puisque I'un ne va pas sans l'autre.

Et dans les moments que nous vivons en Europe,
c'est important de n‘oublier aucun de ces trois fon-
dements.

Quelle est, selon vous, I'affaire la
plus importante de la CEDH?

Des affaires marquantes, il y en a eu beaucoup, mais
une affaire qui a été importante pour l'avenir et le
role de la Cour a été I'affaire Tyrer c. Royaume-Uni,

Canolic MINGORANCE CAIRAT (Andorre)
juge a la Cour depuis le 31 mars 2025

puisque ca a été la premiere affaire ol la Cour a dit
que la Convention était un instrument vivant.

La Convention doit évoluer avec les outils de la
société d'aujourd’hui, mais aussi avec la concep-
tion que les personnes et les citoyens européens
peuvent avoir sur des faits et des droits qui ont été
établis en 1950, avec donc une conception trés dif-
férente de celle qu'on peut avoir aujourd’hui.

Je crois que le fait que la Convention évolue avec la
société est la raison de son succes.
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https://youtu.be/Xo8YaMPsdjI

-

Vahe GRIGORYAN (Arménie)
juge ala Cour depuis le 28 avril 2025

Qui étes-vous?

J'ai pratiqué le droit des droits de I'homme pendant
quinze ans, de 2004 a 2019. Au cours de cette période,
j'ai représenté des victimes d'atteintes aux droits fon-
damentaux devant les juridictions arméniennes et de-
vant cette Cour. A partir de 2013, mon activité s'est éga-
lement portée vers la Géorgie, la Russie, 'Azerbaidjan
et d'autres juridictions, lorsque j'ai rejoint le Centre
européen de défense des droits humains, a Londres.
En 2019, j'ai été élu juge a la Cour constitutionnelle
d’Arménie, avant d'y occuper les fonctions de vice-
président en 2022.

Que représente la Cour pour vous?

Le mécanisme prévu par la Convention européenne
des droits de 'homme est le tout premier systéme
effectif de notre civilisation a avoir été établi dans
I'ordre international pour offrir aux personnes victimes
d'atteintes aux droits de I'hnomme un droit effectif de
former un recours contre leur gouvernement devant
une juridiction internationale. Il est question ici de
l'obligation de rendre des comptes, et c’est une carac-
téristique tout a fait unique de cette Cour. Toutefois,
il ne s'agit pas seulement de l'obligation imposée aux

gouvernements de rendre des comptes aux individus
dont les droits ont été violés en conséquence de diffé-
rentes politiques ou de l'application de la loi. Il s'agit
aussi de l'obligation qui incombe a chaque Etat de
rendre des comptes devant les quarante-cing autres
Etats membres de la Convention, et la Cour est l'incar-
nation de cette obligation.

Je viens d'un pays oU, a une époque sombre et diffi-
cile pour la démocratie et la justice, la Cour s'est posée
en juridiction du dernier espoir et, malheureusement,
pour certains pays, certains sujets de préoccupation
restent toujours d’actualité, et il est donc toujours im-
portant de garder a l'esprit que cette Cour, pour cer-
tains groupes, certaines personnes, certains peuples
de certains pays, peut servir de juridiction du dernier
espoir.

Quelle est, selon vous, I'affaire la
plus importante de la Cour?

L'un des arréts qui me viennent immédiatement a l'es-
prit est celui que la Cour a rendu en 1987 dans l'affaire
Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique, en particulier sa
partie sur l'article 3 du Protocole n° 1, ou la Cour, ren-
voyant au Préambule de la Convention, a affirmé de
maniére trés forte que l'article en question, qui porte
sur le droit a des élections libres, revétait une impor-
tance capitale dans le systéme de la Convention. Par
cet arrét, la Cour a, a mon avis, replacé le droit a des
élections libres a sa place réelle, initiale et originale,
celle que les rédacteurs de la Convention avaient l'in-
tention de lui donner.

Et de nos jours, les garanties contre la menace de la ty-
rannie ne sont pas moins essentielles. Lorsqu'on parle
d’un lien fort entre démocratie et droits de 'homme,
c'est que, si, avant tout, la protection des droits de
I'homme ne peut étre assurée de maniére effective
et s'épanouir que dans un environnement démocra-
tique, ou un régime politique démocratique, le niveau
de cette protection des droits de I'homme et des liber-
tés individuelles est aussi un indicateur essentiel de la
qualité d’'une démocratie, en ce qu'il permet de déter-
miner s'il s'agit d’une véritable démocratie, une démo-
cratie qui a du sens, ou d'une démocratie de facade.
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https://youtu.be/EoIAqedfJT0

Qui étes-vous?

Je suis une citoyenne du monde, mais je suis aussi
professeure de droit international et je viens de
Slovénie. J'ai eu le plaisir d'étre membre du Comité
des droits de I'hnomme des Nations unies et du Co-
mité consultatif du Conseil des droits de 'homme
des Nations unies, ainsi qu'experte au sein de la
Commission interministérielle nationale des droits
de I'homme et du Conseil du médiateur pour les
droits de I'nomme en Slovénie.

Que représente la Cour pour vous?

Pour moi, la Cour européenne des droits de
'homme est plus qu’une institution judiciaire. Je
préfere la qualifier de métre étalon de I'humani-
té. Elle n'a de cesse de démontrer que la dignité,
la liberté et I'état de droit sont non seulement des
valeurs européennes, mais également des acquis
civilisationnels qui concernent les populations du
monde entier . En ce sens, je pense que le pouvoir
et I'influence de la Cour transcendent les frontiéres
européennes et sont une source d'inspiration pour
des évolutions dans de nombreux pays a travers le
monde, qui se manifestent tant dans leur jurispru-
dence interne qu’au niveau constitutionnel.

Quelle est, selon vous, I'affaire la
plus importante de la Cour?

Les affaires les plus importantes sont celles dans
lesquelles les arréts rendus sont pleinement mis en
ceuvre, ou devrais-je dire exécutés. Mais pour ce qui
est de remédier a des problemes systémiques ou
structurels dans les Etats parties, les arréts pilotes

Vasilka SANCIN (Slovénie)
juge a la Cour depuis le 30 mai 2025

revétent a mon avis une immense importance,
depuis l'arrét Broniowski c. Pologne en 2004, et je
compte parmi eux des arréts pilotes rendus contre
la Slovénie, par exemple Kuri¢ et autres c. Slovénie,
qui concernait les griefs des personnes dites
«effacées».

En tant que juriste spécialisée en droit international,
je tiens également a souligner qu'il est trés impor-
tant a mes yeux que la Cour n’hésite pas a statuer
sur des requétes interétatiques, de la premiére, Ir-
lande c. Royaume-Uni, aux plus récentes, Géorgie
C. Russie et Ukraine c. Russie.
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https://youtu.be/NaojuXBnIo0

Sébastien BIANCHERI (Monaco)
juge a la Cour depuis le 7 juillet 2025

Qui étes-vous?

Jem’appelle Sébastien Biancheri, je suis juge depuis
prés de vingt ans au sein des institutions judiciaires
monégasques, et j'exercais en dernier lieu au mo-
ment de mon élection la fonction de vice-président
de la Cour d'appel, la plus haute juridiction perma-
nente de la principauté de Monaco.

J'ai également été pendant treize ans secrétaire du
Conseil d’Etat, un organe constitutionnel indépen-
dant, chargé notamment de donner son avis sur
des projets de loi et des normes réglementaires. J'ai
enfin été, depuis 2015, membre de la Commission
européenne pour l'efficacité de la justice, la CEPEJ,
au sein du Conseil de I'Europe.

Que représente la Cour pour vous?

La Convention représente le socle des valeurs fon-
damentales communes aux Etats membres du

Conseil de I'Europe et il est de la responsabilité
partagée des Hautes Parties contractantes et de
la Cour de la faire vivre. La Cour justement, 75 ans
aprés la signature de la Convention, doit demeurer
cette conscience qui sonne l'alerte face aux dérives
illibérales et c’est une institution qui présente une
double particularité remarquable. Elle est d’abord
une juridiction internationale largement ouverte
par le biais du recours individuel a toute personne
se trouvant dans la juridiction des Etats membres a
qui elle peut rendre justice en cas de constat d’'une
violation. Elle est ensuite une cour des droits de
I'homme se devant de dire le droit, d'interpréter la
Convention a la lumiére des buts développés dans
son Préambule, a savoir le développement et la sau-
vegarde des droits et des libertés fondamentales.

Quelle est, selon vous, I'affaire la
plus importante de la Cour?

La jurisprudence de la Cour est trés riche et mes
collegues, dans le cadre de ce format «Un juge,
trois questions», ont déja cité des décisions phares
en matiere de protection de la dignité humaine,
de garantie du proces équitable ou de libertés ci-
viles et politiques. Je retiendrais pour ma part une
affaire qui m'a beaucoup marqué pendant mes
études, c'est I'arrét Mazurek c. France qui a été ren-
du en 2000. Il s'agit du constat d’une violation du
fait d'une discrimination légale a I'¢gard des en-
fants adultérins quant a l'accés a la succession. La
Iéqgislation francaise de I'époque prévoyait en effet
qu'ils bénéficiaient de moins de droits que les des-
cendants légitimes. La Cour, sur le fondement de
I'article 14 de la Convention, a estimé que cette dif-
férence de traitement n'était ni objective ni raison-
nable en mobilisant deux belles idées: celles quon
ne peut pas pénaliser un individu du fait de sa nais-
sance pour des faits qui ne lui sont pas imputables.
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https://youtu.be/tWxCYyB4ER4

Hugh MERCER (Royaume-Uni)
juge a la Cour depuis le 22 septembre 2025

Qui étes-vous?

Je suis Hugh Mercer.J'ai été élu au titre du Royaume-
Uni. Je suis avocat (barrister) depuis 1987 et j'exerce
dans différents domaines du droit international:
droit international public, droit international pri-
vé, droit de I'UE et droit des droits de 'homme. Je
suis également membre des barreaux d’Irlande du
Nord, du Brabant Wallon et de Bruxelles. Depuis
2018, j'exerce en outre les fonctions de juge sup-
pléant de High Court. J'ai donc été amené a statuer
sur des affaires de droit civil général et des affaires
de droit administratif a la High Court de Londres.

Que représente la Cour pour vous?

Pour moi, la CEDH représente la sérénité pour les ci-
toyens, la Rechtsfrieden. Dans la majorité des cas, les
tribunaux nationaux rendent des décisions justes
selon le droit national. Mais dans une infime mi-
norité d'affaires, la Cour est appelée a déterminer

si la décision rendue au niveau national est juste et
conforme a la Convention. Et dans un petit nombre
de ces cas, la Cour accepte d'examiner I'affaire. Je
pense également que l'importance et la significa-
tion de la CEDH vont encore plus loin. Je me sou-
viendrai toujours d’'un chauffeur de taxi a Belfast
qui, lorsqu'il a appris que je travaillais sur une affaire
de droits de 'homme, m'a dit: «En Irlande du Nord,
les droits de 'homme ¢a veut dire la paix, 25 ans de
paix.»

Quelle est, selon vous, I'affaire la
plus importante de la Cour?

Je suis tres sensible a l'affaire Schwabe et M. G.
c. Allemagne de 2011. Elle concernait des manifes-
tants lors du sommet du G8 qui devait se tenir en
Allemagne. Des manifestants avaient été retrouvés
dans le parking d’une prison avec des banderoles
sur lesquelles on pouvait lire «Libérez tous les pri-
sonniers». La police avait arrété les manifestants
car elle craignait qu'ils commettent des infractions.
Un tribunal avait validé leur maintien en détention
jusqu'a la fin du sommet du G8. Les requérants
avaient saisi la Cour pour se plaindre d'une privation
disproportionnée de liberté. La Cour a donné raison
aux requérants, estimant que pour placer ces per-
sonnes en détention il fallait que soient craintes des
infractions concretes et spécifiques. Cette affaire est
importante parce qu'il existe aujourd’hui une sorte
de fossé entre les politiciens et les citoyens a bien
des égards. Et lorsque les citoyens sont mécontents,
ils le font savoir aux politiciens, entre autres, mais
sans doute surtout, en manifestant et en descen-
dant dans la rue. Les Etats doivent alors décider s'ils
veulent ou non écouter les manifestants. Ou bien
ils peuvent chercher a recourir aux outils répressifs
de I'Etat. L'affaire Schwabe et M. G. c. Allemagne nous
renseigne sur la voie que les Etats devraient suivre
dans de telles situations.
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Notre travail: traitement
des requétes
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17 juges

COMITE DES Arrét

81 819

courriers et fax

MINISTRES

27 615

lettres et documents

ont été traités au total par le
Bureau du courrier en 2025

449

courriers, fax et courriels par jour

ont été communiqués via ECHR Rule 39 Site et
via les sites sécurisés des gouvernements

164

appels téléphoniques par jour

en moyenne ont été traités par le Bureau du courrier
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en moyenne ont été traités par le
standard téléphonique de la Cour




Stratégies relatives au
traitement des affaires

Traitement des requétes non liées a un conflit
introduites contre la Fédération de Russie

Aprés le 16 septembre 2022, date a laquelle la
Fédération de Russie a cessé d'étre une Haute Partie
contractante a la Convention, la Cour a montré, au
titre de sa juridiction résiduelle, un engagement
inébranlable dans le traitement des requétes intro-
duites contre la Russie. Pendant I'année écoulée,
des progrés notables ont été accomplis dans la
prise en charge des affaires restantes non liées a un
conflit.

Grace a des efforts soutenus, la Cour est par-
venue a conduire le traitement de ces requétes
jusqu'aux phases finales, et ainsi a réduire consi-
dérablement la charge de travail. Ces résultats
témoignent a la fois d'une efficace gestion des

affaires complexes et du caractere résilient des pro-
cédures de la Cour face aux défis actuels.

Malgré le refus persistant de la Fédération de
Russie de s'engager dans le processus, la Cour a
adapté ses méthodes afin que les affaires en ques-
tion soient examinées et tranchées de maniere
approfondie. La cloture des requétes non liées a
un conflit permet a la Cour de concentrer ses res-
sources sur les affaires qui découlent de conflits,
tout en continuant a faire respecter les principes de
responsabilité et de justice. La ferme volonté de la
Cour de relever ces défis confirme le réle essentiel

gu'elle joue en renforcant I'état de droit et en veil-
lant & ce que la responsabilité de I'Etat ne soit pas
contournée.
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Focus sur les archives de la Cour

1 088 374

affaires archivées

Archives judiciaires de la Commission et de la Cour

9

agents

1 archiviste

1 archiviste adjoint

6 assistants archivistes
1 agent de soutien

5,1

kilomeétres
linéaires de papier

La distance couvrant
I'ensemble des
archives physiques
mises bout a bout

379

demandes de
consultation

par des personnes

du public (telles que
chercheurs, requérants,
journalistes et étudiants)
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Selon l'article 17 § 2 du Réglement de la Cour, et
sous la responsabilité de la greffiere, le Service des
archives de la Cour a pour mission la collecte, la
préservation et la communication des documents
produits ou recus par la Cour dans le cadre de ses
activités.

Les différents fonds d'archives sont composés:

» des archives administratives et judiciaires de la
Commission européenne des droits de 'homme;

» des archives administratives et judiciaires de la
Cour.

Les regles de conservation et d'accessibilité sont
émises par la greffiere et validées par le président
de la Cour.




Activiteés

Au cours de I'année 2025, le Service des archives a
procédé a la réception, au contréle et a l'archivage
de 33 985 affaires ayant abouti a une décision
ou a un arrét de la Cour. Ces affaires feront l'objet
d'un tri et d'un reconditionnement a l'issue de
leur durée d'utilité administrative en fonction de
leur organe décisionnel (a savoir le juge unique, le
comité, la chambre ou la Grande Chambre). Ainsi,
en 2025, 31 876 affaires ont fait l'objet d’un tel tri
et reconditionnement. Lors de cette opération, les
documents électroniques de chaque affaire sont
sécurisés et leur accés restreint. La partie physique,
quant a elle, est conditionnée afin d'étre conservée
de maniére pérenne. De plus, selon la pratique en
vigueur, 11 affaires de Grande Chambre ont été
numérisées intégralement, en complément de leur
tri et reconditionnement.

Les archives judiciaires ont fait l'objet de 2 210
demandes de consultation dont 379 par des per-
sonnes du public (chercheurs, requérants, journa-
listes, étudiants...).

Les tableaux de gestion des archives adminis-
tratives de chaque entité composant le greffe de la
Cour font actuellement l'objet de révision (a ce jour
8 d'entre eux ont été validés).

En 2025, le Service des archives a réceptionné
24 versements d’archives administratives. A noter
que les archives administratives ne sont pas forcé-
ment des archives papier mais peuvent étre consti-
tuées de supports de communication (goodies), de
tableaux, de maquettes, d'affiches, etc. D'ailleurs, la
piéce d'archives la plus lourde (575 kg) a été expo-
sée lors des portes ouvertes organisées dans le
cadre des Journées du patrimoine: la pierre inaugu-
rale du Palais des droits de 'homme dans laquelle
M. Francois Mitterrand, président de la République
francaise, avait scellé son discours le 4 mai 1992.

Pour les années a venir, le Service des archives
devra s'adapter au mieux aux nouvelles techno-
logies en matiére d‘archivage. Les documents
électroniques, bien sir, de plus en plus présents
dans l'environnement de travail mais également
les répercussions de l'intelligence artificielle ou les
normes de plus en plus exigeantes en matiére de
protection des données sont autant de défis que
la Cour et son Service des archives devront relever
afin de continuer a remplir au mieux leur mission
de service public et de préservation de la mémoire
institutionnelle de notre Organisation.
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Dialogue entre le greffe et
le Service de I'exécution
des arréts de la Cour

Contexte

Le Dialogue entre le greffe de la Cour et le Service
de l'exécution des arréts de la Cour a été lancé en
2023. Il a fait suite a la Déclaration de Reykjavik,
adoptée lors du 4¢ Sommet des chefs d’Etat et de
gouvernement du Conseil de I'Europe qui s'est tenu
les 16 et 17 mai 2023, déclaration dans laquelle les
signataires appelaient en particulier a un renforce-

Le résultat attendu

Le Dialogue devrait permettre d’enrichir les tra-
vaux des deux entités en favorisant une approche
holistique de la mise en ceuvre de la Convention.
En pratique, le Dialogue suppose un échange
régulier d'informations entre les deux entités sur
les questions relatives a l'exécution des arréts de
la Cour qui peuvent étre pertinentes pour le tra-

ment du dialogue institutionnel entre la Cour et
le Comité des Ministres sur les questions générales
lides a I'exécution des arréts (annexe IV). Aprés sa
phase pilote de 2023-2024, le Dialogue a été insti-
tutionnalisé en 2025 puis développé de maniére a
englober un plus large éventail d’Etats et a couvrir
des thémes nouvellement identifiés.

vail de traitement des affaires. Ainsi, aprés chaque
réunion «droits de I'homme» du Comité des
Ministres, le Service de I'exécution communique au
greffe des mises a jour trimestrielles sur les princi-
paux faits nouveaux liés au processus d'exécution
(les décisions adoptées ou les affaires cloturées,
principalement).

Activités et outils, en pratique

En 2025, trois «réunions par pays» (country mee-
tings) et deux réunions thématiques ont été orga-
nisées entre représentants des deux entités dans le
cadre du Dialogue.

En outre, plusieurs sessions de formation et/
ou ateliers ont été organisés sur des questions
intéressant les deux entités.

Des outils ont également été mis au point, en
collaboration étroite avec le Service de lI'exécution
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des arréts et d'autres entités du Conseil de I'Europe.
Ils visent & renforcer la capacité des Etats a s'atta-
quer aux problémes structurels ou complexes qui
sont a l'origine de nombreuses requétes répétitives
devant la Cour. Parmi ces outils figure un module
HELP sur I'examen des griefs relatifs aux conditions
de détention.



Méthodes de
travail et des
procedures




Notification électronique des
arréts et décisions adoptés
dans les affaires traitées selon
la procédure fast-track

Grace a un engagement constant en faveur de la
modernisation et de l'efficacité, la Cour a fait d'im-
portants progrés dans l'adoption de la notification
électronique des arréts et décisions rendus par les
comités dans les affaires traitées au moyen de la
procédure accélérée applicable aux affaires rele-
vant de la jurisprudence constante (well-established
case-law fast-track procedure (procédure WECL FT)).
Cette méthode novatrice, qui remplace lorsque
c'est possible le traditionnel envoi de documents
papier aux parties, illustre la détermination de la
Cour a tirer profit de la technologie pour optimiser
son fonctionnement. La transition vers la notifica-
tion électronique a apporté des avantages considé-
rables, tant pour la Cour que pour les autres parties
prenantes. Cette maniére de procéder favorise
une communication accélérée et réduit les délais
logistiques, améliorant ainsi nettement la rapidité

de transmission et 'accessibilité des décisions et
arréts de la Cour. Les parties regoivent désormais
les décisions plus vite, ce qui amene des réactions
plus promptes et encourage une coopération plus
dynamique au travail de la Cour.

En outre, le recours a la notification électronique
consolide I'image de la Cour, institution moderne,
réactive et transparente. Non seulement cette solu-
tion contribue a une meilleure durabilité environ-
nementale en réduisant 'usage du papier, mais de
plus elle renforce la confiance du public dans l'effi-
cacité et l'esprit novateur de la Cour. En permettant
aux parties de recevoir les décisions rapidement,
indépendamment des contraintes logistiques ou
géographiques, cette approche contribue a une
plus grande accessibilité de la justice, augmentant
la capacité de la Cour a défendre efficacement les
droits de 'homme.

Avancées concernant les
innovations informatiques
et I'exploration de la voie de
I'intelligence artificielle

La Cour demeure fermement résolue a tirer parti
des progrés technologiques afin d'accroitre ses
capacités en matiere de traitement des affaires.
Poursuivant ses efforts dans ce domaine, la Cour

26 CEDH » RAPPORT ANNUEL 2025

étudie activement le développement de solutions
informatiques de pointe destinées a rationaliser les
flux de travail internes et a améliorer son efficacité
globale.



D'importants progrés ont été réalisés cette
année dans l'élaboration de la plateforme d'intro-
duction des requétes en ligne, si bien que l'on se
rapproche de la phase de mise en ceuvre de cet
important projet. La plateforme est concue de
maniére a offrir une utilisation souple et conviviale,
et a permettre ainsi aux requérants de soumettre
leurs requétes par la voie numérique avec une faci-
lité et une efficacité accrues. Cette avancée devrait
réduire considérablement la charge de travalil
administrative, améliorer I'exactitude des données
et raccourcir les délais de traitement des affaires, ce
qui en définitive profitera aux requérants comme a
la Cour.

En paralléle, la Cour étudie la possibilité d'uti-
liser les technologies de l'intelligence artificielle
(IA) a l'appui de la gestion des documents de
procédure internes. Il est important de préciser
que l'exploration des outils de I'lA ne vise qu’a un
usage strictement administratif et organisationnel,
et que ces outils n'ont aucun role a jouer dans les
processus décisionnels de la Cour. Cette initiative
reflete une approche prudente et responsable dans
I'intégration des nouvelles technologies, le but

étant d'optimiser l'efficacité opérationnelle tout en
préservant l'intégrité des délibérations judiciaires.

La Cour a la volonté d'appliquer des solutions
congues de facon a répondre a ses besoins spéci-
fiques. Parmi les innovations mises en ceuvre figure
la production automatisée des documents courants
tels que lettres, déclarations de réglement amiable
et autres communications a caractére procédural.
Cette automatisation simplifie les taches adminis-
tratives, permet de libérer un temps précieux pour
les juges et les agents du greffe — qui peuvent ainsi
privilégier le travail de fond sur les dossiers — et de
porter a son maximum l'efficacité globale du traite-
ment des affaires.

Ensemble, ces avancées mettent en évidence la
détermination de la Cour a moderniser ses procé-
dures grace a l'innovation numérique. En adoptant
des solutions informatiques de pointe, la Cour s'ef-
force de promouvoir un systéme judiciaire plus effi-
cace, transparent et accessible. En prenant forme,
ces projets promettent d'améliorer notablement la
réactivité de la Cour et de renforcer sa capacité a
rendre la justice en temps voulu, dans un monde
qui est de plus en plus numérique.

Un cadre juridique renforcé en
matiere d’'éthique judiciaire

Dans le prolongement des efforts continus quelle
entreprend pour élaborer un mécanisme solide,
efficace et transparent visant a assurer le plein
respect des principes d'éthique judiciaire, la Cour
s'est dotée d’un nouvel organe interne qui est entré
en fonction en janvier 2025: le Conseil d'éthique.
Cette nouveauté a conduit a modifier la résolution
de la Cour sur I'éthique judiciaire, dont l'article XII
dispose désormais, en particulier, que le président
de la Cour, s'il estime que cela est nécessaire, pour
donner a un juge des orientations sur le respect
des normes éthiques dans une situation donnée

ou pour fournir des orientations sur les normes
éthiques qui concernent la Cour en tant qu'institu-
tion, peut consulter le Conseil déthique, composé
du plus ancien vice-président de la Cour, du plus
ancien président de section et des trois plus anciens
juges en exercice.

En outre, le 15 septembre 2025, la Cour, enten-
dant consacrer dans son réglement limportance
de la résolution sur I'éthique judiciaire ainsi que le
role du président en la matiere, y a inséré un nouvel
article 3 bis et en a modifié le libellé de I'article 9.
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Requetes
liées a des
conflits
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requétes individuelles connexes

En 2025, la Cour a continué de traiter des requétes qui
résultent de conflits et impliquent plusieurs Etats membres
ainsi qu’un ancien Etat membre, la Russie.
L'examen de ces affaires interétatiques liées a des
conflits demeure prioritaire pour la Cour.

Le 9juillet 2025, la Cour (Grande Chambre) a rendu
son arrét dans l'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie
(requétes n° 8019/16, 43800/14, 28525/20 et
11055/22).

Ayant constaté que la question de la satisfaction
équitable ne se trouvait pas en état, elle a réservé
sa décision a cet égard. Elle a également décidé
de disjoindre la requéte n° 28525/20 des requétes
n° 8019/16, 43800/14 et 11055/22, aux seules fins
de la suite de la procédure. Les nouvelles affaires
sont désormais dénommées Ukraine c. Russie
(requétes n° 8019/16, 43800/14 et 11055/22) et
Pays-Bas c. Russie (requéte n° 28525/20). Lexamen
de ces deux affaires par la Grande Chambre est en
cours.

Par ailleurs, le 14 octobre 2025, la Cour
(chambre) a statué sur la question de I'application
de l'article 41 (satisfaction équitable) dans I'affaire
Géorgie c. Russie (IV) (requéte n° 39611/18).

Sur un total de quinze affaires interétatiques,
douze requétes concernant des conflits (dont les
deux affaires susmentionnées, uniquement pour
la question de la satisfaction équitable) sont pen-
dantes, a savoir:

» quatre requétes introduites par

I'Ukraine contre la Russie;

» une requéte introduite par les
Pays-Bas contre la Russie;
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» quatre requétes introduites par
I’Arménie contre I'Azerbaidjan;

» une requéte introduite par
I’Arménie contre la Tirkiye;

» deux requétes introduites par
I’Azerbaidjan contre I'Arménie.

En plus de ces douze affaires interétatiques, on
dénombre environ 8300 requétes individuelles
qui découlent des mémes conflits. Au niveau du
greffe, ces affaires sont prises en charge par I'unité
des conflits. Il convient de souligner que - sui-
vant la pratique de la Cour, et comme le reléve la
Déclaration de Copenhague de 2018 -, lorsqu’une
affaire interétatique est pendante, les requétes
individuelles soulevant les mémes questions ou
dérivant des mémes circonstances ne font pas en
principe, et dans la mesure ou cela est possible,
l'objet d'une décision avant que les questions de
nature plus générale résultant des procédures
interétatiques aient été déterminées.

8 300

requétes individuelles

qui trouvent leur origine dans les conflits
mentionnés sont traitées par I'unité des conflits


https://rm.coe.int/declaration-de-copenhague/16807b915b

Statistiques

—




Apercu statistique 2024-2025

Un glossaire (Comprendre les statistiques de
la Cour) et plus de statistiques sont accessibles
sur www.echr.coe.int sous Statistiques.

Requétes pendantes*

» Chambre et Grande Chambre*

» Comité*

» Formation de juge unique*

Requétes attribuées*

Requétes communiquées

Requétes jugées

» par un arrét prononcé

» par une décision d'irrecevabilité
ou par la radiation

* Chiffres arrondis [50] au 31 décembre de I'année de référence
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2024
60 350

19 250

36 700

4 400

2024

28 800

9 832

36 819

10 829

25 990

2025
53 450

9 300

38 300

5 850

2025

31 800

11 587

38 573

7 011

31 562

-11% N

-52% N

4%

33%

10% 7

18% 7

5% 7

-35% N

21% 7


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_understanding_FRA
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats_understanding_FRA
https://www.echr.coe.int

Requétes pendantes

Au 31 décembre de I'année de référence

2 TUR

 RUS
R —— 4 004

my POL I 3517
IgTA D 2787
IS GRC I ? 562
I § ROU T 2 489
K5 Aze o 2 180
B MDA 1141
Ny SVN EEEEE 966
B ARV 941
ICN PRT mmmm 938
& sRe W 803
H§FrA mmm 703
My SVK B 530
2= MKDEE 513
m— HRV B 456
— HUN BB 428
my BGR B 308
B AB B 239
= GEO B 227
my LTU B 215
= NLD B 208
S ESP B 186
E3 CHE 1 184
2= UK 1 139
I MNET 139
™ pEu 127
- LVA 1 121
BEBEL 1 120
— AUT I 98
== SWE I 93
B CZE 1 89
S#=NORI 75
KJBH 1 70
= CYP | 53
st 32
d=FN 23
A=DNK 23

=L 2

‘EMT 19 Désormais, consultez aisément
iy SMR 19 les données statistiques de la
\CO 14 Cour, présentées de maniére
—wx 12 dynamique par Etat et par
BOR 4 année, sur notre site web dédié
MW 4 aux statistiques: www.echr.coe.
FIAND 2 int/dashboards.



https://www.echr.coe.int/fr/dashboards
https://www.echr.coe.int/fr/dashboards

Arréts rendus

N
o
=)
°.‘
N
o
N
n

2025

| w
-
B

2024 1102

2023 1014

2022 1163

2021 1105

2020

o]
N
-

[*]
0
'

2019

2018 1014

2017 1068

2016 9293

Un arrét peut concerner plusieurs requétes.

Requétes
jugées 2025

Irrecevables Y 74,1%

Par un arrét prononcé

7011 18,2%

Rayéesdurdle 1725 4,5%

Rayées du role

0,
(réglement amiable) 1074 2,8%

Rayées du role

; . 0 174 0,4%
(déclaration unilatérale) °
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Violations par
objet 2025

Droit a un proces équitable

428

Droit a la liberté et a la sreté

281

Interdiction des traitements inhumains ou dégradants

188

Droit a un recours effectif

Article 13 EREX

Protection de la propriété

Js\aifd BN du Protocolen°1 128

Droit a la vie

- Article2 42
509

Chargede
travail 2025

Chambre et comité - attente PP 47,6 %
premier examen (cat. I-V)
Communiquées pIOYYE 38,0 %

Juge unique et
comité (cat. VI-VII)

5931 11,1%

En attente d'une action

0,
du Gouvernement 1065 2,0%

Recevables 716 1,3%



Requétes attribuées par Etat et
par population 2023-2025

Requétes attribuées Population (1 000) Attribuées/population (10 000)

2023 2024 2025 01.01.2023 01.01.2024 01.01.2025 2023 2024 2025

W ALB 133 156 169 2762 2391 2363 0,48 0,65 0,72
F1 AND 6 14 8 82 85 85 0,73 1,65 0,94
== ARM 147 180 189 2977 2991 3076 0,49 0,60 0,61
- AUT 200 189 220 9105 9159 9197 0,22 0,21 0,24
L Jvid 438 600 569 10 127 10 181 10 225 0,43 0,59 0,56
biseL 1328 383 179 11743 11817 11900 113 032 0,15
Bw BGR 486 472 533 6 448 6 445 6 437 0,75 0,73 0,83
KJBIH 248 81 339 3441 3417 3407 0,72 0,24 1,00
3 cHE 280 320 357 8815 8962 9 049 0,32 0,36 0,39
= CYP 29 53 79 949 966 980 0,31 0,55 0,81
Ay CZE 343 308 367 10 828 10901 10910 0,32 0,28 0,34
B DEU 450 402 574 83119 83 456 83577 0,05 0,05 0,07
2= DNK 87 65 92 5933 5961 5993 0,15 0,11 0,15
I Esp 421 635 753 48 085 48 620 49 078 0,09 0,13 0,15
&S EsT 103 97 104 1366 1375 1370 0,75 0,71 0,76
+=FIN 91 121 139 5564 5604 5636 0,16 0,22 0,25
HIFRA 729 749 863 68 277 68 467 68 636 0,11 0,11 0,13
= GEO 156 151 194 3736 3695 3705 0,42 0,41 0,52
= GRC 541 715 635 10414 10 401 10410 0,52 0,69 0,61
m= HRV 1012 878 759 3851 3862 3874 2,63 2,27 1,96
= HUN 2 469 1442 1084 9 600 9585 9 540 2,57 1,50 1,14
IR 21 22 38 5271 5352 5440 0,04 0,04 0,07
= ISL 19 19 14 388 384 389 0,49 0,49 0,36
1A 1957 1751 2421 58 997 58971 58 934 0,33 0,30 0,41
e 6 8 4 40 40 41 1,50 2,00 0,98
N LTU 351 346 292 2857 2 886 2891 1,23 1,20 1,01
=~ LUX 28 28 38 661 672 682 0,42 0,42 0,56
= LVA 166 170 220 1892 1875 1857 0,88 0,91 1,18
== \1cO 9 15 11 38 38 38 2,37 3,95 2,89
H MDA 653 363 468 2513 2423 2381 2,60 1,50 1,97
28 MKD 335 328 233 1830 1826 1823 1,83 1,80 1,28
MLt 22 16 26 542 563 574 0,41 0,28 0,45
B MNE 173 133 172 617 624 623 2,80 2,13 2,76
= NLD 231 240 285 17 811 17 943 18 044 0,13 0,13 0,16
#= NOR 87 101 115 5489 5550 5594 0,16 0,18 0,21
my POL 1843 2141 3303 36 754 36 621 36 497 0,50 0,58 0,91
3§ PRT 371 348 602 10517 10 640 10 750 0,35 0,33 0,56
I rou 2821 2527 1962 19 055 19 068 19 036 1,48 1,33 1,03
my RUS* 1695 2129 1905 143 667 143 667 143 667 0,12 0,15 0,13
sty SMR 16 24 15 34 34 34 4,71 7,06 4,41
™= SRB 1522 1118 1122 6 641 6 605 6 568 2,29 1,69 1,71
w SVK 457 537 626 5429 5425 5419 0,84 0,99 1,16
i SVN 978 382 203 2117 2124 2131 4,62 1,80 0,95
= SWE 143 267 207 10522 10 552 10588 0,14 0,25 0,20
3 TUR 8341 4450 6743 85 280 85372 85 665 0,98 0,52 0,79
82 UK 201 478 261 68 683 69 138 69 138 0,03 0,07 0,04
™= UKR 2531 2832 2299 45 246 45 246 45 246 0,56 0,63 0,51
TOTAL 34674 28784 31791 840113 841980 843 498 0,41 0,34 0,38

*46 pays membres du Conseil de I'Europe comptaient environ Sources au 01.01.2025: sites Internet d’Eurostat (Statistiques
700 millions d’habitants au 1 janvier 2025.Le nombre moyen ~ générales et régionales: la base des données «Population
de requétes attribuées a une formation judiciaire pour 10 000 au 1¢ janvier») et de la Division de la population de 'ONU
habitants (sans tenir compte des chiffres relatifs a la Russie) (Département des affaires économiques et sociales).
était de 0,43 en 2025.
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Violations par article et par Etat 2025

Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. Art. P P. P. P.
2 2 3 3 3 23 4 5 6 6 6 7 8 9 10 11 12 13 14 11 12 13 74

W ALB 12 12 1 10 2 1 1
I AND
&= ARM 23 22 1 2 2 2 1 112 1 3 3 112
- AUT 4 2| 2 2
B3 AzZE 48 43 1 4 301 15 9 1 8 1 4 1 1 16
1 BEL 8 4 4 11 9| 2
=y BGR 24 23 1 2 1 5 2 2 31 5 6
k] BIH i 1 1 1
3 CHE 10 6 4 1 102 2
= CYP 7 2 2 2 1 2 1 11 1
by CZE 8 6 2 1 3 3 1
B DEy 3 3 2 1
2= DNK 5 2 3 1 1
ZEsp 11 7 4 1 2 1 2 11
&S EsT 3 102 1
4= FIN 2 i 7 1
11FRA 20 10 10 101 2 2 11 5 2
2= GBR 10 4 5 1 2 1 1
4 GEO 10 8 2 102 13 2 1 102 1
= GRC 33 33 2 2 8 1 6 10 2 6 3 1 1| 1| 2 3
= HRV 13 12 1 1 1 13 2 1 1 1 2
= HUN 20 20 5 9 8 2 2 7
IiRL
= |sL 5 2 3 1 1
HimA 65 62 3 2 2 5 3 9 3 38 1 6 1 1 28
e
i LTU 7 4 2 1 2 1 1
= LUX
= LVA 6 5 1 2 2 1 1
== \icO
MvDA 48 45 2 1 301 2 14 4 15 7 2 31 21
2= MKD 7 6 1 1 2 2
B mLT 6 4 2 1 1 2
B MNE 3 3 1 12 1
=~ NLD 3 102 1
#= NOR 1 1
= POL 17 17 1 2 2 2 9 1 21
N PRT 5 4 1 1 1 2 1
1iRoOU 29 20 5 4 2 5 1 4 1 1 3 1 3
mgRUS 156 153 2 3 2 2 52|k 1136 94 1 46 14 113 76 25 7 4 1 4 1
&, SMR 1 1 1
M= SRB 26 24 2 2 2 9 7 2 1 5 1 7
iy SVK 11 11 2 1 2 4 2 1
iy SVN 1 1 1
= SWE 1
B3 TUR 74 66 6 2 6 3 21 24 8 1 3 8 5 2 6 1
™ UKR 164 160 4 2 10 42 1N 68 34 58 6 1 1 3 89 21 1
Sous-total 816 80 8 11 16 26 2 139 47 1 3 281 256 105 67 5 147 18 145 84 0 151 17 128 2 12 4
TOTAL* 914

Ce tableau a été généré automatiquement a partir des conclusions qui 3. Des affaires dans lesquelles la Cour conclut a une violation de I'article 2

figurent dans les métadonnées de chaque arrét dans la base de données et/ou 3 en cas d'expulsion vers un pays ou le requérant serait en danger.

HUDOC. 4. Un arrét est contre la république de Moldova et la Russie : Urusbiev et

1. Autres arréts: satisfaction équitable, révision, exceptions préliminaires autres c. République de Moldova et Russie (n° 33519/15,40836/15, 558/16,
et incompétence. 862/16,83954/17).

2. Les chiffres dans cette colonne peuvent inclure des violations
conditionnelles.




Partager la
conhnaissance
sur la

Convention
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Dialogue judiciaire

Echanges bilatéraux avec les cours supérieures d’Etats membres

Le bon fonctionnement de la «responsabilité par-
tagée» repose sur un dialogue permanent avec les
juridictions nationales. Cette année, a travers de
nombreuses rencontres avec les cours supérieures,
la Cour a continué a développer des liens de
confiance et de solidarité indispensables a la consti-
tution d’'une communauté judiciaire européenne.

Au cours de I'année, la Cour a ainsi recu une
délégation de la Cour constitutionnelle d’Albanie,
conduite par sa présidente Holta Zacaj; une délé-
gation de la Cour de cassation de Tirkiye, menée
par son président Omer Kerkez; une délégation
du Conseil d’Etat grec, conduite par son président
Michalis Pikramenos; et une délégation de haut
niveau de juges du Royaume-Uni composée de
Lord Justice Singh et du juge Picken.

La Cour a par ailleurs accueilli des personnalités
éminentes des cours supérieures: la vice-présidente
du Tribunal constitutionnel d’Espagne, Inmaculada
Montalban Huertas, et le vice-président du Tribunal
supréme d'Espagne, Dimitry Berberoff; le président
et la vice-présidente de la Cour supréme adminis-
trative néerlandaise pour le commerce et l'indus-
trie, Theodorus Simons et Mascha Schoneveld; le
procureur général pour I'Angleterre et le pays de
Galles et avocat général pour I'lrlande du Nord, le
trées honorable Lord Hermer KC; le président de la
Cour supréme d’Ukraine, Stanislav Kravchenko; la
présidente de la section du contentieux du Conseil
d’Etat des Pays-Bas, Rosa Uylenburg; le président de
la Cour supréme de Slovénie, Miodrag Pordevi¢, et
la juge de la Cour constitutionnelle slovéne, Spelca
Meznar; ainsi que le président du Conseil des Etats
du Parlement suisse, Andrea Caroni.

Le président Marko Bosnjak, suivi du président
Mattias Guyomar, a également effectué plusieurs
visites officielles dans des Etats membres du Conseil
de I'Europe, avec des délégations composées des
juges élus au titre du pays concerné et de membres
du greffe.

Lannée des célébrations a débuté en janvier
2025 avec la participation du président Marko
Bosnjak a l'audience solennelle marquant l'ouver-
ture de l'année judiciaire a la Cour de cassation

francaise a Paris, accompagné de Mattias Guyomar,
président de section et juge élu au titre de la France.
En février, une délégation de juges de la Cour,
conduite par le président Marko Bosnjak, a pris
part a une rencontre a Paris avec le Conseil consti-
tutionnel, le Conseil d’Etat et la Cour de cassation,
a l'occasion du 75¢ anniversaire de la Convention
européenne des droits de 'homme. Au cours du
méme mois, le président Marko Bo3njak a réalisé
une visite de travail a la Cour supréme de Slovénie,
ou il a eu un entretien bilatéral avec son président,
Miodrag DPordevic.

En mars, il a conduit une visite officielle au
Monténégro, accompagné d’lvana Jeli¢, vice-prési-
dentedelaCouretjuge élue autitre du Monténégro.
Durant cette mission, la délégation a rencontré,
notamment, Valentina Pavlic¢i¢, présidente de la
Cour supréme; Snezana Armenko, présidente de
la Cour constitutionnelle; et les procureurs Milorad
Markovi¢ et Vladimir Novovic.

En avril, le président Marko Bo3njak a mené
une visite officielle en Belgique, aux cotés de
Frédéric Krenc, juge élu au titre de la Belgique. La
délégation a rencontré les présidents de la Cour
constitutionnelle, une délégation de la Cour de
cassation conduite par son premier président, Eric
de Formanoir, et une délégation du Conseil d’Etat
conduite par sa présidente, Pascale Vandernacht.

En juin, le président Mattias Guyomar, ayant suc-
cédé a Marko Bosnjak, a eu des entretiens a la Cour
de cassation francaise avec le premier président,
Christophe Soulard, et le procureur général, Rémy
Heitz. Il a poursuivi ses échanges au Conseil d’Etat
avec le vice-président, Didier-Roland Tabuteau, le
président de la section du contentieux, Christophe
Chantepy, et le secrétaire général, Thierry-Xavier
Girardot, avant de rencontrer le président Richard
Ferrand au Conseil constitutionnel.

En septembre, le président Mattias Guyomar a
assisté a la rentrée du Conseil d’Etat francais.

En octobre, accompagné de Hugh Mercer,
juge élu au titre du Royaume-Uni, il a participé a
la cérémonie d'ouverture de I'année judiciaire a
I'abbaye de Westminster, a Londres. La délégation a
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également pris part a plusieurs réunions bilatérales
avec le trés honorable Lord Reed of Allermuir, pré-
sident de la Cour supréme du Royaume-Uni, avec
Lord Justice Snowden, Lead Judge for International
Relations, et le juge Picken, Lead Judge for European
Affairs, lors d'une réunion conjointe, ainsi qu'avec
des juges de la Cour royale de justice du Royaume-
Uni. Ce mois a aussi été marqué par la participation
d'une délégation de dix juges de la Cour a une
conférence de haut niveau organisée conjoin-
tement avec la Cour administrative supréme de
Pologne, a Varsovie, en présence d’'une dizaine de
représentants des cours administratives suprémes
de la région.

En novembre, le président de la Cour, accompa-
gné de la juge Jolien Schukking, a rendu visite au
Conseil d’Etat des Pays-Bas (Raad van State), ou ils
ont été accueillis par Rosa Uylenburg, présidente

Réseau des cours supérieures

Au cours de ses dix premiéres années d'existence,
le Réseau des cours supérieures (RCS) a connu une
croissance rapide et compte désormais 111 juri-
dictions membres issues des 46 Etats membres
du Conseil de I'Europe, ainsi que cing cours ayant
le statut d'observateur: la Cour africaine des droits
de 'homme et des peuples, la Cour de justice de
I'Union européenne et la Cour interaméricaine des
droits de I'homme, auxquelles se sont ajoutées la
Cour supréme du Canada et la Cour supréme de
justice du Mexique en 2025.

En tant que communauté de pratique multi-
dimensionnelle partageant des informations, des
connaissances et du savoir-faire au niveau opéra-
tionnel, le RCS offre aux juridictions supérieures
nationales une multitude d'outils pour accéder a la
Convention, la comprendre et I'appliquer, promou-
vant ainsi la subsidiarité et la responsabilité parta-
gée pour sa mise en ceuvre. Ce faisant, le RCS est
devenu la pierre angulaire du dialogue de la Cour
avec ces juridictions qui, en fin de compte, agissent
en tant que «juges de Strasbourg» lorsquelles
appliquent les normes de la Convention.

Le Forum annuel, les webinaires et les sessions
de formation que le réseau organise offrent des
occasions d'échanger les meilleures pratiques sur
une grande variété de sujets, qui derniérement
s'étendaient du contentieux relatif au changement
climatique et de l'indépendance du pouvoir judi-
ciaire jusqu'a l'exploitation de l'intelligence artifi-

de la section du contentieux administratif. Au cours
du méme mois, le président Mattias Guyomar a
pris part au Colloque du Réseau des présidents des
cours suprémes judiciaires de I'Union européenne,
qui s'est tenu a La Haye. Il s'est adressé aux partici-
pants en abordant le theme de la contribution des
cours et des tribunaux internationaux et nationaux
a I'état de droit, aux cétés de Yuji lwasawa, pré-
sident de la Cour internationale de Justice; Tomoko
Akane, présidente de la Cour pénale internationale;
et Lord Reed, président de la Cour supréme du
Royaume-Uni.

En décembre, le président Mattias Guyomar s'est
adressé en ligne a la Cour supréme d’Ukraine, aux
cotés de Mykola Gnatovskyy, juge élu au titre de
I'Ukraine, sur le théme « 75 ans de mise en ceuvre de
la Convention européenne des droits de 'homme
en Europe et 30 ans de mise en ceuvre en Ukraine ».

cielle et a la mise en ceuvre de stratégies efficaces
de traitement des affaires et de communication
judiciaire.

Le Forum annuel 2025 a réuni prés de 200 repré-
sentants de 82 juridictions membres, provenant de
39 Etats, ainsi que des délégués de 2 cours ayant
le statut d'observateur. Une séance publique d'ou-
verture a permis de faire le point sur I'évolution du
réseau au cours de ses dix premiéres années d'exis-
tence et a été suivie d'ateliers thématiques. Lors
du Forum a également eu lieu le lancement d'un
ouvrage commémoratif rassemblant des contribu-
tions sur la création du réseau, ses innovations et
son influence, vues depuis Strasbourg mais aussi
selon des perspectives nationales’.

Les membres des juridictions nationales jouent
un réle inestimable en contribuant de leur c6té a
I'analyse comparative faite par la Cour de la Iégisla-
tion et de la pratique judiciaire des Etats membres,
et en signalant les nouvelles questions qui viennent
a se poser sur le terrain de la Convention. En 2025,
les juridictions membres ont apporté plus de
260 contributions sur des questions de droit interne
et, depuis la création du réseau, la Cour a recu plus

260

fournies par les membres du RCS en 2025

1. Le Réseau des cours supérieures — Une communauté de pratique au service de la justice (2025), disponible auprés des éditions du Conseil

de I'Europe.
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https://book.coe.int/fr/cour-europeenne-des-droits-de-l-homme/12165-le-reseau-des-cours-superieures-une-communaute-de-pratique-au-service-de-la-justice.html

de 2 000 contributions de ce type pour ses travaux
comparatifs.

Pour sa part, la Cour, par l'intermédiaire de son
greffe, soutient les juridictions membres en répon-
dant aux «demandes formelles» d'informations
sur la jurisprudence. Cette aide se limite a la trans-
mission d'une liste non analytique de références
jurisprudentielles, qui permet de faire en sorte que
la juridiction demanderesse ait connaissance de
la jurisprudence potentiellement pertinente lors-
qu'elle statue sur une affaire liée a la Convention.

Depuis le lancement du Programme des profes-
sionnels invités en 2023, les membres de 20 juridic-
tions ont pris part, a la Cour de Strasbourg, a des
sessions de formation aux savoir-faire congues sur
mesure sur des sujets liés au traitement des affaires,
a la gestion des documents et aux systemes infor-
matiques qui s'y rapportent. En outre, depuis leur
lancement en 2021, des sessions de formation en

ligne sur la plateforme CEDH-KS et HUDOC ont
bénéficié a prés de 1 000 personnes.

Les activités du réseau sont soutenues par le
projet «Renforcement de la subsidiarité: soutien
au partage des connaissances de la CEDH et au
dialogue des Cours supérieures» (Projet sur la sub-
sidiarité), qui est une collaboration entre le greffe et
la Direction générale des droits humains et de I'Etat
de droit du Conseil de I'Europe et qui est partielle-
ment soutenu par des contributions volontaires de
la France, de l'lrlande et du Fonds fiduciaire pour les
droits de I'homme du Conseil de I'Europe.

2 000

fournies par les membres du RCS au cours des
dix premiéres années d'existence de celui-ci

Rencontre bilatérale annuelle avecla Cour

de justice de I’'Union européenne

En 2025, année du 75¢ anniversaire de la Convention
européenne des droits de I'homme et du 25¢ anni-
versaire de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne, une importante délégation de
juges de la Cour européenne des droits de 'homme
s'est rendue a la Cour de justice de I'Union euro-
péenne, a Luxembourg, pour la réunion bilatérale
annuelle des deux juridictions.

Cette réunion a porté sur les trois grands
thémes suivants: l'intérét supérieur de I'enfant dans
les affaires d'enlevement transfrontalier d’enfant; la
liberté d'expression a I'tre du numérique - l'infor-
mation, la désinformation et la mésinformation a
une époque ou la démocratie est menacée; enfin,
les obstacles juridiques et physiques a I'accés aux
procédures d'asile.

En marge de la visite, le président Mattias
Guyomar et le président Koen Lenaerts ont accordé
une interview commune sur les activités respec-
tives des deux cours, dans le but de contribuer a
une meilleure compréhension de leurs réles res-
pectifs dans la protection des droits de 'homme et
des libertés fondamentales.

Ces réunions sont le reflet du dialogue construc-
tif et régulier que maintiennent la Cour euro-
péenne des droits de I'homme et la Cour de justice
de I'Union européenne, en vue de défendre et de
faire progresser les valeurs communes a I'Union
européenne et au Conseil de I'Europe, ainsi que
d‘assurer une application harmonieuse et complé-
mentaire des normes juridiques européennes.

Echanges avec d’autres cours ou organes non européens

Le dialogue judiciaire s'est également poursuivi
avec des juridictions régionales situées hors du
continent européen. En février 2025, la Cour a
accueilli une délégation composée de cing juges
de la Cour interaméricaine des droits de 'homme,
conduite par sa présidente, Nancy Herndndez
Lopez, et son vice-président, Rodrigo Mudrovitsch,
qui a participé a des tables rondes avec des juges de
la Cour et des agents du greffe. En ao(t, une table
ronde virtuelle de deux jours s'est tenue, réunissant

des membres des greffes des trois cours régionales
des droits de 'homme, de la Cour de justice de la
Communauté économique des Etats de I'Afrique
de I'Ouest (CEDEAO) et de la Cour de justice de
I’Afrique de I'Est.

En octobre, a été publié le rapport juridique
conjoint des trois cours régionales des droits de
I'homme pour la période 2022-2023.

En novembre, une délégation de seize membres
de la Cour de justice de la CEDEAO, conduite par
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son président, I'honorable juge Ricardo Claudio
Monteiro Gongalves, a achevé une visite d'étude
de deux jours a la Cour, au cours de laquelle elle
a échangé avec Mattias Guyomar, président de la

Cour, et rencontré Erik Wennerstrom, juge élu au
titre de la Suéde, afin de discuter des moyens de
renforcer le dialogue judiciaire et d'assurer I'exécu-
tion effective des arréts.

Partage des connaissances

La plateforme externe de partage des connaissances

La plateforme de partage des connaissances pro-
pose une analyse structurée et compléte de la juris-
prudence de la Cour, article par article et au travers
de themes transversaux, tels que la protection des
données, l'environnement, limmigration et les
droits des détenus. En outre, des commentaires clés,
des articles de doctrine et d'autres publications sont
intégrés a la plateforme, qui fournit également des
liens vers les textes et normes clés d’autres organes
internationaux pertinents. Une des caractéristiques
essentielles de cette plateforme tient a ce que le
contenu est mis a jour chaque semaine et évolue
pour refléter les nouvelles questions jurispruden-
tielles au fur et a mesure qu'elles apparaissent.

Comme indiqué ci-dessus, une étape impor-
tante a été franchie en 2025 avec le lancement
des versions en roumain, turc et ukrainien de la
plateforme CEDH-KS', qui ont rendu les normes de
la Convention plus facilement accessibles a des mil-
lions d’Européens. Sous réserve de la localisation
des partenaires et du financement, 'ambition de la
Cour est d'accroitre encore le nombre de versions
linguistiques de la plateforme.

La plateforme CEDH-KS comporte désormais
plus de 40 pages consacrées aux articles de la

Convention et a des thémes transversaux, chaque
page présentant un guide jurisprudentiel qui offre
un apercu complet de la jurisprudence de la Cour
sur le sujet en question. Aux guides s'ajoutent pres
de 60 themes clés, dont chacun fournit une breve
analyse de la jurisprudence sur un sujet particulier.

Outre le Guide de jurisprudence CEDH-UE éta-
bli par le greffe, la plateforme propose plusieurs
fiches thématiques préparées conjointement
avec I'Agence des droits fondamentaux de I'Union
européenne (FRA), qui sont consacrées a des sujets
spécifiques sur lesquels le droit de la Convention
et le droit de I'UE sont en interaction. En outre, le
greffe continue de collaborer avec la FRA et les
entités compétentes du Conseil de I'Europe pour
produire des manuels de droit européen couvrant
la jurisprudence de la CEDH et celle de la CJUE dans
des domaines variés: asile, frontieres et immigra-
tion; droits de I'enfant; protection des données;
non-discrimination?.

D'autres contenus de partage des connais-
sances sont en préparation sur des sujets tels que
les violences faites aux femmes, I'état de droit, ou
encore les entreprises et les droits de 'homme.

1. Le développement des versions linguistiques non officielles de CEDH-KS a été réalisé en collaboration avec la Direction générale
des droits humains et de I'Etat de droit du Conseil de I'Europe, avec le soutien du projet du Conseil de I'Europe «Renforcement de la
subsidiarité: un soutien au partage des connaissances de la CEDH et au dialogue des cours supérieures» et en coopération avec des
institutions partenaires nationales (I'Institut européen de Roumanie, le ministére de la Justice de Tirkiye et la Cour supréme d’Ukraine).

2. Une version actualisée du manuel sur l'asile, les frontiéres et I'immigration devrait étre publiée en 2026. Publiés dans presque toutes
les langues de I'UE, les manuels de droit européen sont disponibles a la fois sur la plateforme CEDH-KS et en version papier.
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Apercu de la jurisprudence de la Cour et les affaires phares

L'apercu annuel de la jurisprudence apporte un
éclairage précieux sur les arréts et décisions les plus
importants rendus par la Cour chaque année et
souligne les aspects saillants des conclusions de la
Cour et lI'intérét de ces conclusions pour I'évolution
de sa jurisprudence.

En choisissant les affaires phares, le Bureau de
la Cour identifie les arréts et décisions qu'il consi-
dére comme étant particulierement importants
pour chaque trimestre, par exemple parce qu'ils

apportent une contribution significative au déve-
loppement de la jurisprudence de la Cour, abordent
un nouveau probléme d'intérét général, ou consti-
tuent une nouvelle interprétation ou une clarifi-
cation des principes. Les affaires relevant de cette
catégorie seront toujours mises a disposition dans
les deux langues officielles.

LApercu de I'année 2025 et la liste des affaires
phares sont désormais publiés sous la forme d’une
publication imprimée distincte du rapport annuel.

Programme de traduction de la jurisprudence

Le greffe invite en permanence les cours, les minis-
téres, les centres de formation judiciaire, les associa-
tions de professionnels du droit, les organisations
non gouvernementales et autres partenaires a lui
communiquer toute traduction dont ils détiennent
les droits. Un nombre important de partenaires
continuent de soutenir les travaux de la Cour et la
mise en ceuvre de la Convention au niveau natio-
nal en réalisant et en transmettant des traductions
d’arréts, décisions et avis consultatifs sélectionnés
(qui sont publiées sur HUDOC), ainsi que des guides

La base de données HUDOC-ECHR

HUDOC-ECHR (hudoc.echr.coe.int) existe en dix
langues au total (arménien, bulgare, espagnol,
géorgien, roumain, russe, turc et ukrainien, en plus
de l'anglais et du francais). HUDOC-ECHR, le plus
grand des 11 sites HUDOC, contient désormais plus
de 207 254 documents. Le nombre de visites a aug-
menté de 40,6 % en 2025 (contre 6 679 867 visites
en 2024).

Plus de 37 975 traductions en 34 langues (autres
que l'anglais et le francais) sont désormais dispo-
nibles dans HUDOC-ECHR (soit plus de 18 % de

Bibliotheque

En 2025, la bibliotheque a ajouté pres de 1 750
nouvelles références bibliographiques a son cata-
logue en ligne, portant le nombre total de notices
a plus de 67 500. En particulier, la collection de
périodiques et livres électroniques a été enrichie.
Le catalogue, accessible sur les pages de la biblio-

de jurisprudence, des thémes clés et d'autres docu-
ments similaires (qui sont publiés sur la plateforme
CEDH-KS). Leur publication sur ces plateformes
permet d’améliorer la disponibilité en ligne ainsi
que l'accessibilité de ces connaissances a un public
encore plus large. Le greffe renvoie également, sur
le site Internet de la Cour, a d’autres sites Internet
ou bases de données hébergeant des traductions
de la jurisprudence de la Cour, et accueille favora-
blement les suggestions tendant a inclure d’autres
sites de ce type?.

37 975

dans 34 langues autres que I'anglais et le francais
sont désormais disponibles dans HUDOC-ECHR

I'ensemble de son contenu), ce qui en fait une res-
source incontournable pour les professionnels du
droit en Europe et au-dela. Le filtre par langue per-
met une recherche rapide parmi ces traductions, y
compris en texte libre.

1750

ont été ajoutées au catalogue en
ligne de la bibliotheque

1. L'Apercu de lajurisprudence et une sélection d'affaires phares sont également disponibles sur la plateforme CEDH-KS sous la rubrique

«Mise a jour de la jurisprudence ».

2. Pour plus de détails, voir Traductions de la jurisprudence - Jurisprudence de la CEDH — CEDH - ECHR / CEDH (coe.int).
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théque du site Internet de la Cour, continue de ser-
vir d'outil de référence essentiel pour la littérature
secondaire sur la Convention et sa jurisprudence
(commentaires, monographies, recueils d‘articles,
périodiques juridiques, etc.). Il a été consulté envi-
ron 275 000 fois au cours de l'année. Utilisé par la
Cour et le greffe a I'appui de son activité judiciaire,
ce catalogue s'adresse également a un public plus
large - a savoir les chercheurs, les professionnels
du droit et le grand public - qui s'en sert comme
d'une passerelle fiable vers la doctrine juridique
pertinente.

Afin d'améliorer I'accés aux travaux de recherche
sur la Convention et le droit international des droits
de 'homme, le bulletin des nouvelles acquisitions
de la bibliothéque comprend désormais des liens
directs vers certaines ressources électroniques, y
compris des documents en libre acces. En outre, une
sélection organisée de références du catalogue est
transmise deux fois par an a la plateforme CEDH-KS.
La bibliotheque gére également les abonnements
aux bases de données juridiques disponibles pour
le greffe.

Formation des professionnels de droit

La Cour a organisé des sessions de formation
portant non seulement sur son role et son fonc-
tionnement, mais également sur I'évolution de sa
jurisprudence. Ces sessions se sont adressées a des
professionnels du droit.

Dans le cadre de ces sessions, la Cour a pour-
suivi sa collaboration de longue date avec la Cour
de cassation francaise et I'Ecole nationale de la
magistrature francaise.

Des sessions de formation ont également
été organisées pour des délégations de la Cour
constitutionnelle d’Albanie, de la Cour de cassation
d’Arménie, de la Cour d'appel islandaise et de la
Cour supréme de Lettonie. Elle a aussi poursuivi sa
coopération avec la cour d’appel de Vienne. La Cour
a également accueilli des délégations de juges nor-
végiens et polonais.

Dans le cadre de la coopération avec le ministére
fédéral de la Justice et de la Protection des consom-
mateurs d’Allemagne, un workshop thématique a
été organisé a l'intention de juges allemands.
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Par ailleurs, la Cour a continué sa coopération
avec le Réseau européen de formation judiciaire.
Dans ce cadre, la Cour a organisé cing sessions de
formation pour des juges et procureurs de I'Union
européenne.

La coopération avec le Centre de formation et
d'étude de la magistrature des Pays-Bas et I'Acadé-
mie suédoise de formation judiciaire a également
été poursuivie.

Des délégations d’avocats de différents bar-
reaux des Etats membres du Conseil de I'Europe
(Pologne, République tchéque et Slovénie) ont
assisté a une session de formation a la Cour.

Comme indiqué ci-dessus, la Cour a accueilli
une délégation de la Communauté économique
des Etats de I'Afrique de I'Ouest (CEDEAO) pour une
visite de travail.

En 2025, I'Unité des visites a organisé 35 ses-
sions de formation pour des professionnels du droit
venant de 18 des 46 Etats membres.



Visibilite

Presse

L'Unité de la presse est le principal point de contact
entre la Cour et les médias. Elle est chargée d'assu-
rer la visibilité des activités de la Cour.

Composée de cing attachés de presse et de
trois assistantes, elle travaille sous l'autorité du
cabinet du président de la Cour, en étroite colla-
boration avec I'Unité des relations publiques ainsi
que I'Unité des visites de la Cour. Elle collabore éga-
lement avec les équipes de la communication du
Conseil de 'Europe et notamment avec ses services
audiovisuels.

Elle rédige et diffuse des communiqués de
presse sur les arréts et décisions qui suscitent
un intérét médiatique et entretient des relations
étroites avec les journalistes, en répondant a leurs
questions, en traitant leurs demandes d'interview
et en les accompagnant lors d'événements organi-
sés au sein de la Cour.

L'Unité de la presse a contribué au bon dérou-
lement de la conférence de presse du président
Marko Bosnjak, qui s'est tenue le 31 janvier 2025
dans le batiment de la Cour et qui a fait 'objet d'une
retransmission en différé sur Internet. A cette occa-
sion, le président a présenté le bilan des activités
de la Cour et les statistiques pour I'année 2024 et a
ensuite répondu, avec Marialena Tsirli, greffiére de
la Cour, aux questions posées par les journalistes.
Ces derniers ont été ensuite autorisés a assister a
l'audience solennelle qui s'est déroulée le méme
jour, a l'occasion de l'ouverture de I'année judiciaire.

En 2025, I'Unité de la presse a renforcé ses
efforts dans I'accomplissement de sa mission a tra-
vers plusieurs initiatives.

Elle a publié, dans les deux langues officielles de
la Cour et, selon les circonstances, dans des langues
non officielles, 309 communiqués de presse. Elle a

Relations avec le public

Par son travail, I'Unité des relations publiques favo-
rise la visibilité et I'accessibilité des activités de la
Cour: elle gére son site Internet et ses réseaux
sociaux, elle organise des événements et des expo-
sitions, et elle produit du contenu écrit, de la docu-

entrepris la publication de communiqués hebdo-
madaires sur les mesures provisoires accordées ou
rejetées par la Cour. Elle a congu et rédigé les textes
de vidéos explicatives publiées sur le site Internet
de la Cour.

En 2025, I'Unité de la presse a assuré la couver-
ture médiatique de sept audiences et de sept pro-
noncés publics.

L'Unité de la presse tient a la disposition du
public des ressources documentaires visant a une
meilleure compréhension de sa jurisprudence, par
exemple des fiches par pays, des fiches théma-
tiques, et des questions-réponses. En 2025 ont été
publiées trois nouvelles fiches, intitulées Zoom sur
le changement climatique, sur I'état de droit et sur
I'immigration, ainsi que de nouvelles questions-
réponses relatives aux trois affaires suivantes: Cdlin
Georgescu c. Roumanie, Semenya c. Suisse, Ukraine et
Pays-Bas c. Russie.

Les documents produits par I'Unité de la presse
permettent aux journalistes ainsi qu’au public d’ac-
céder a un maximum d'informations pertinentes
sur les activités de la Cour. lls sont disponibles dans
le recueil des communiqués de presse sur HUDOC,
ainsi que sur la page presse du site de la Cour et sur
les réseaux sociaux.

Enfin, I'Unité de la presse a participé a la pré-
paration et au déroulement de la Journée portes
ouvertes, le dimanche 21 septembre 2025. Le nou-
veau président de la Cour, Mattias Guyomar ayant
succédé a Marko Bosnjak au terme de son mandat,
et la greffiere de la Cour, Marialena Tsirli, ont invité
le public a assister a cet événement pour marquer
le 75¢ anniversaire de la Convention européenne
des droits de 'homme et le 30° anniversaire du
Palais des droits de 'homme.

mentation audiovisuelle et des photographies. Ce
travail a pour finalité premiére de refléter I'impor-
tance que la Cour attache a sa propre visibilité, a
travers trois objectifs clés: I'accessibilité, la transpa-
rence et 'éducation.
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Portes ouvertes

En 2025, année qui marque le 75¢ anniversaire de
la Convention, I'Unité des relations publiques a
assuré lorganisation de plusieurs événements,
dont la Journée portes ouvertes qui s'est tenue
pour la premiere fois depuis 2019. Le 21 septembre,
pres de 4 000 personnes ont ainsi franchi les portes
de la Cour et ont pu visiter le Palais des droits de
I'homme, assister a des représentations d'acteurs
qui interprétaient des extraits de débats tenus lors
de la rédaction de la Convention, découvrir diverses
expositions organisées pour l'occasion et prendre
part a des discussions avec des juges et des agents
du greffe.

Expositions commeémoratives

Pour le 75¢ anniversaire de la Convention, I'Unité
des relations publiques a également organisé une
exposition, visible tant dans le batiment de la Cour
gu'en ligne, mettant en exergue le role que la Cour
joue dans la protection des droits de I'homme en
Europe a travers sa jurisprudence.

A l'occasion du 30¢ anniversaire du Palais des
droits de I'homme, siége de la Cour européenne
des droits de I'homme, la Cour a également
accueilli une exposition réalisée par I'Unité des rela-
tions publiques qui se composait de sept panneaux

Réseaux sociaux

En 2025, I'Unité des relations publiques a lancé les
comptes LinkedIn et Bluesky de la Cour, laquelle
était déja active sur X et sur YouTube, afin d'élargir
et de diversifier sa présence sur les réseaux sociaux.
Grace a des publications régulieres sur les travaux et
les activités de la Cour, a l'introduction de nouveaux
produits de communication et a I'amélioration du
contenu visuel, le compte LinkedIn de la Cour a
connu un succes rapide, atteignant plus de 17 800
abonnés en quelques mois seulement. Son compte
Bluesky est suivi par plus de 6 300 utilisateurs, et

Site Internet

En plus des réseaux sociaux, le site Internet de la
Cour, source incontournable de renseignements
sur les travaux et activités judiciaires de celle-ci, a
enregistré un total de 904 066 visiteurs uniques
en 2025. Outre des informations relatives aux déci-
sions et arréts rendus par la Cour, aux prononcés
publics et aux audiences publiques, il propose aux
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L'Unité des relations publiques a également
participé a I'événement des portes ouvertes sur
le théeme de la santé qui s'est tenu le 15 octobre
au Conseil de I'Europe, lors duquel elle a présenté
aux visiteurs intéressés la jurisprudence de la Cour
dans le domaine de la santé. Le 9 mai 2025, la Cour
a aussi pris part a la Féte de I'Europe, au centre de
la ville de Strasbourg: a cette occasion, le personnel
de la Cour a dialogué avec les visiteurs, présenté le
travail de la Cour et sensibilisé le public a sa mission
de protection des droits de I'homme.

présentant l'architecture du Palais, linspiration
qui a guidé sa conception ainsi que ses éléments
symboliques, tout en mettant en lumiere son
architecte, les ceuvres d’art disséminées dans tout
le batiment et son réle au sein du quartier euro-
péen. Lexposition comprenait aussi une série de
photographies intitulée «30 ans en 30 photos» qui
retracait la vie de I'édifice depuis la planche a dessin
jusqu'a nos jours, offrant un véritable témoignage
de la capacité du Palais a traverser les époques.

son compte X recense désormais 84 745 abon-
nés, soit une augmentation de 1,16 % par rapport
a 2024. La chaine YouTube de la Cour rassemble
12 600 abonnés, ce qui représente une croissance
de 8,74 % sur I'année écoulée. Collectivement, ces
plateformes ont généré des taux dengagement
élevés et des millions d'impressions, contribuant
ainsi a rendre le travail de la Cour plus accessible au
public et ajoutant une composante pédagogique a
sa communication judiciaire.

internautes des actualités détaillées concernant les
visites officielles a la Cour, les activités de ses repré-
sentants et les événements organisés a la Cour et
a l'extérieur. Ces actualités, qui s'accompagnent de
photographies et de vidéos, permettent de mieux
comprendre le travail et les activités de la Cour.
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Vidéos

En 2025, la Cour a continué de développer son acti-

vité multimédia, et elle a publié de nouvelles vidéos

sur son site Internet et sur les réseaux sociaux,
parmi lesquelles:

» six nouvelles vidéos dans la série «Un juge, trois
guestions», consacrées a: Juha Lavapuro, juge élu
au titre de la Finlande, Canolic Mingorance-Cairat,
juge élue au titre d’Andorre, Vahe Grigoryan, juge
élu au titre de I'’Arménie, Vasilka Sancin, juge élue
au titre de la Slovénie, Sébastien Biancheri, juge
élu au titre de Monaco, et Hugh Mercer, juge élu
au titre du Royaume-Uni;

» sept nouvelles vidéos dans la série «Visites offi-
cielles», ou figurent: le Premier ministre et la
ministre des Affaires étrangeéres, de I'Education
et des Sports du, le Premier ministre de 'Arménie,
la ministre de la Justice de I’'Arménie, le ministre
de la Justice d'Ukraine, le président de Malte, le
vice-premier ministre et ministre des Affaires
étrangeéres de la principauté du Liechtenstein,
et le ministre de la Justice de France;

» quatre vidéos explicatives concernant l'affaire
interétatique Ukraine et Pays-Bas c. Russie; I'af-
faire Semenya c. Suisse, I'affaire Tsaava et autres
¢. Géorgie et I'affaire Danilet c. Roumanie;

» des vidéos sur: le 75¢ anniversaire de la
Convention, le 30¢ anniversaire du Palais des
droits de I'homme, la conférence de presse de

Publications

Toutes les publications de la Cour peuvent étre
consultées en ligne sur le site Internet de la Cour,
et des supports imprimés sont disponibles dans le
batiment de la Cour. En 2025, I'Unité des relations

Réponses aux demandes du public

En 2025, I'Unité des relations publiques a répondu a
de nombreuses demandes du public, notamment:
des demandes d'informations sur la Cour et sur la
marche a suivre pour introduire une requéte, des
demandes de photographies et de vidéos a des fins

Intranet

Consciente de I'importance que revét la communi-
cation interne dans le renforcement de la coordi-
nation et de la transparence, I'Unité des relations
publiques a continué de mettre a jour réguliére-
ment la page d’accueil du site Intranet de la Cour,
permettant ainsi au personnel d'étre informé en

2025, les priorités du mandat de trois ans du pré-
sident, le discours d’'ouverture du président lors
d’une conférence sur les effets convergents de la
Convention européenne des droits de I'homme
et de la Convention d’Istanbul, la prestation de
serment de Hugh Mercer, juge nouvellement
élu au titre du Royaume-Uni, les prestations de
serment de la greffiere et du greffier adjoint, la
Journée internationale des droits des femmes et
la Journée européenne des langues.

Par ailleurs, I'Unité des relations publiques a
assuré la diffusion en direct sur YouTube des événe-
ments suivants:

» lacérémonie solennelle a I'occasion du 75¢ anni-
versaire de la Convention européenne des droits
de 'homme;

» le prononcé de l'arrét de Grande Chambre dans
I'affaire Danilet c. Roumanie, le prononcé de I'ar-
rét de Grande Chambre dans l'affaire Tsaava et
autres c. Géorgie, le prononcé de l'arrét de Grande
Chambre dans l'affaire Semenya c. Suisse, le pro-
noncé de l'arrét de Grande Chambre dans l'affaire
interétatique Ukraine et Pays-Bas c. Russie, et le pro-
noncé du dispositif de I'arrét de Grande Chambre
dans l'affaire Kovacevic c. Bosnie-Herzégovine;

» la finale du concours René Cassin et la grande
finale du concours de plaidoiries Helga Pedersen
Moot.

publiques a mené a bien la publication de la ver-
sion irlandaise de la Convention, amplifiant encore
la portée linguistique du texte fondateur de la Cour.

éducatives et de sensibilisation, et des demandes
formulées par des étudiants qui souhaitaient inter-
roger des juges ou des agents du greffe. L'Unité a
veillé a ce que toutes ces demandes soient traitées
rapidement et de maniére appropriée.

temps utile des actualités pertinentes et des événe-
ments internes. Elle a également coordonné l'orga-
nisation de ces événements.
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https://www.youtube.com/watch?v=aupN-mJXNC0
https://www.youtube.com/watch?v=Xo8YaMPsdjI
https://www.youtube.com/watch?v=Lp5kWep19lI
https://www.youtube.com/watch?v=Obb71f8YHBE
https://www.youtube.com/watch?v=tWxCYyB4ER4
https://www.youtube.com/watch?v=8z1WShfE9LE
https://www.youtube.com/watch?v=F9yDBikEaGM&list=PLT-6qb4oU5fhQyVDVOLoQdAM7bvKvR04o
https://www.youtube.com/watch?v=F9yDBikEaGM&list=PLT-6qb4oU5fhQyVDVOLoQdAM7bvKvR04o
https://www.youtube.com/watch?v=GAYmHM85FjQ
https://youtu.be/bQq-guTkyC0?si=W7DBee8mlXMoIC7t
https://www.youtube.com/watch?v=EH-3-i2zabg&list=PLT-6qb4oU5fhQyVDVOLoQdAM7bvKvR04o&index=4
https://www.youtube.com/watch?v=qWVbTv0snWo&list=PLT-6qb4oU5fhQyVDVOLoQdAM7bvKvR04o&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=C0H18k6lVf8&list=PLT-6qb4oU5fhQyVDVOLoQdAM7bvKvR04o&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=F9yDBikEaGM&list=PLT-6qb4oU5fhQyVDVOLoQdAM7bvKvR04o&index=1
https://www.youtube.com/watch?v=xuYL3TbFDGg
https://www.youtube.com/watch?v=p-LBNkyPUEw
https://www.youtube.com/watch?v=b3kR-R2bMKY&list=PLT-6qb4oU5fjd8PiXnEl7cAuoB3Gvyhde&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=b3kR-R2bMKY&list=PLT-6qb4oU5fjd8PiXnEl7cAuoB3Gvyhde&index=2
https://www.youtube.com/watch?v=d68MTIFJ52Q&list=PLT-6qb4oU5fjd8PiXnEl7cAuoB3Gvyhde
https://www.youtube.com/watch?v=AfgAMTwfrZw
https://www.youtube.com/watch?v=mQBibyS0kfw&list=PLT-6qb4oU5fiuTzvG3fpD0QIGS7fF-Db5
https://static.coe.int/webtv/video_echr.html#20250131_conference-presse
https://www.youtube.com/watch?v=-RWZugnKSpw
https://www.youtube.com/watch?v=7PbDZrJL_gU&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=JfUvyZA1F_8
https://www.youtube.com/watch?v=JfUvyZA1F_8
https://www.youtube.com/watch?v=Zam68bMaG1s
https://www.youtube.com/watch?v=Zam68bMaG1s
https://www.youtube.com/watch?v=5f-_JY3zg_Y
https://www.youtube.com/watch?v=gQo9I71ZSEU
https://www.youtube.com/watch?v=0c1wGAxTUYQ
https://www.youtube.com/watch?v=yTnRlxwf6UI
https://www.youtube.com/watch?v=R9wgx29qQoE
https://www.youtube.com/watch?v=yzAwMN_cBag&t=4s
https://www.youtube.com/watch?v=yzAwMN_cBag&t=4s
https://www.youtube.com/watch?v=_ADrr-dhV6M
https://www.youtube.com/watch?v=_ADrr-dhV6M
https://www.youtube.com/watch?v=OZSvIUPYSQk
https://www.youtube.com/watch?v=1z0fEaONFFs
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_GLE
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_GLE

Visites

En 2025, I'Unité des visites a organisé 312 visites
d'information pour un nombre de 9 032 personnes
issues du monde juridique. Au total, I'Unité des
visites a accueilli environ 12 408 visiteurs.

La Cour a également recu de nombreux visiteurs
lors des audiences publiques et des prononcés d‘ar-
réts, ces visites contribuant ainsi a une meilleure
compréhension de ses missions.

Dans ce contexte, toute personne majeure inté-
ressée peut s'inscrire pour y assister.

Par ailleurs, la Cour a organisé au sein du Palais
des droits de I'homme la finale du concours de
plaidoiries René Cassin 2025 qui s'est tenue en

12 408

au total ont été regus par I'Unité des visites en 2025

mars dernier et la finale du concours de plaidoiries
Helga Petersen Moot 2025 qui a eu lieu en mai. A
l'occasion du 75¢ anniversaire de la Convention
européenne des droits de I'homme, la Cour a
exceptionnellement organisé une retransmission
en direct sur Internet de ces deux concours.

Publication de I'édition officielle des Travaux

préparatoires au format électronique

A l'occasion du 75¢ anniversaire de la Convention
européenne des droits de 'homme, I'édition offi-
cielle de ses Travaux préparatoires a été mise a dis-
position sous forme de fichiers PDF pouvant faire
I'objet d'une recherche compléte.

Les textes peuvent étre consultés sur le site
Internet de la Cour et sur la plateforme CEDH-KS,
ainsi que sur le site Internet de I'éditeur De Gruyter
Brill qui a numérisé les huit volumes, en collabora-
tion avec la bibliotheque de la Cour, et les a publiés
en libre acces. L'édition imprimée originale peut
étre consultée a la bibliothéque de la Cour.

Les Travaux préparatoires contiennent les divers
documents produits lors de Iélaboration de la
Convention et du premier Protocole, y compris les
rapports des débats de I'Assemblée consultative
et de sa Commission des questions juridiques et
administratives.

Ces documents fondateurs offrent un précieux
apercu des intentions des dirigeants politiques
européens. Comprendre pourquoi la Convention
a été créée est essentiel pour apprécier les valeurs
gu’elle continue de protéger aujourd’hui.

Une sélection de textes extraits des travaux préparatoires est présentée ci-dessous.

M. Teitgen, France
Premiére Session de I’Assemblée Consultative

17¢ séance tenue le 7 septembre 1949:

'/

Le mal progresse sournoisement; une minorité agissante, comme l'on dit, s'empare des leviers de com-
mande. Une a une, les libertés sont supprimées, secteur par secteur. Lopinion publique, la conscience

universelle, la conscience nationale sont asphyxiées. (...) Il faut intervenir avant qu'il ne soit trop tard.
(...) Il faut qu'existe une conscience quelque part, qui sonne l'alerte (...)

M. Churchill, Royaume-Uni

Premiére Session de I’Assemblée Consultative

6° séance tenue le 17 aolt 1949:

l [N]Jous souhaitons qu'il soit possible de créer une Cour de justice européenne devant laquelle les cas de

violation [des droits de 'homme] intervenus dans notre groupe de (...) nations pourraient étre soumis

au jugement du monde civilisé. (...) [L]'opinion publique de tous ces pays ferait pression pour que des
mesures soient prises conformément a la décision librement intervenue.
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https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/library_collection_travprep_official_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/library_collection_travprep_official_eng
https://brill.com/display/serial/CETR
https://brill.com/

M. Cocks, Royaume-Uni
Premiére Session de I’Assemblée Consultative
18° séance tenue le 8 septembre 1949:

l [L]a torture ne peut étre tolérée quel qu'en soit le but, qu'il soit d'arracher des aveux, de sauver une vie
ou méme pour des raisons de sécurité de I'Etat. (...) [Mlieux vaudrait encore voir périr la Société plutét
que de laisser subsister de tels vestiges de barbarie.

M. Lannung, Danemark
Premiére Session de I'’Assemblée Consultative
8¢ séance tenue le 19 ao(it 1949:

ll [LIinstitution d'une Cour européenne des Droits de 'Homme constituera une victoire décisive pour la
Loi, la Justice et le Principe de la prééminence du Droit. Nous aurons ainsi créé un exemple et un modele
pour le monde entier. Une grande tache nous attend donc.

M. Benvenuti, Italie
Premiére Session de I’Assemblée Consultative
18° séance tenue le 8 septembre 1949:

ll [Cle que nous devons craindre aujourd’hui, ce n'est pas la prise du pouvoir par le totalitarisme au moyen
de la violence, mais plutét que le totalitarisme ne cherche a s'installer au pouvoir par la voie d’'une

pseudo-légalité.

M. Teitgen, France
Deuxiéme Session de I'Assemblée Consultative
9¢ séance tenue le 16 ao(it 1950:

ll En vérité, ce que nous voulons empécher, c'est le rétablissement ou I'établissement, dans certains pays,
de dictatures totalitaires (...) C'est de cette épouvante que nous voulons nous protéger.
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anniversaire
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Convention

Chronologie
des événements




3101
06%02
4208
2103
2404
0905

|

EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS

CONVENTION EUROPEENNE
DES DROITS DE L'HOMME

1950 - 2025

Ouverture de I'année judiciaire, Strasbourg

Rencontre entre la CEDH et les trois hautes
juridictions francaises a l'occasion du
75¢ anniversaire de la Convention, Paris

Conférence internationale: «La Convention
européenne des droits de I'homme,
un instrument vivant», Strasbourg

Concours de plaidoiries René
Cassin, Strasbourg

Conférence: «Lintelligence artificielle et
les droits de I'homme », Strasbourg

Commémoration officielle du 75¢ anniversaire
de la Convention, Ljubljana (Slovénie)
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Conférence: «75 ans de la Convention:

ﬂ 40@5 un instrument vivant dans un

monde qui change», Strasbourg
ﬂ @ @5 Concours de plaidoiries Helga
0O Pedersen Moot, Strasbourg
@5 @@ 10¢ anniversaire du Réseau des
0 cours supérieures, Strasbourg
@ﬂ @7 Exposition marquant le 30° anniversaire du
0 Palais des droits de I'hnomme, Strasbourg

ﬂ ﬂ O@@ Journée d'étude Paul Tavernier, Paris

Conférence sur les effets convergents

ﬂ O@@ de la Convention européenne et de la

Convention d'Istanbul, Strasbourg

Zﬂ O@@ Journée portes ouvertes, Strasbourg

Conférence: « Soixante-quinziéme

anniversaire de la Convention européenne
@2 oﬂ @ des droits de 'homme: le rble des juges

administratifs», Varsovie (Pologne)
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23,10
04,71
04,117
04,117
04,117
U711
21611
02122

Conférence sur la protection de l'intérét
supérieur de l'enfant, La Valette (Malte)

Cérémonie solennelle pour célébrer le
75¢ anniversaire de la Convention, Strasbourg

Présentation de 'exposition Parcours
européen des droits humains, Strasbourg

Concert de gala intitulé Malte chante 'Europe
a I'Opéra national du Rhin, Strasbourg

Exposition sur le role de la Cour dans la
protection des droits de 'homme en Europe
a la lumiere de sa jurisprudence, Strasbourg

Projection du film «Z», de Costa-Gavras,
au cinéma «Le Cosmos», Strasbourg

Conférence: «Les droits de I'hnomme face
a des temps incertains: enseignements
tirés de 75 ans de protection des droits de
I'homme en Europe », Berlin (Allemagne)

Célébration du 75¢ anniversaire de
la Convention par le lycée Louis
Pasteur, Strasbourg
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Ouverture de I'année
judiciaire 2025 de la Cour -
Strashourg, 31 janvier 2025
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Rencontre entre la
Cour et les trois hautes
juridictions francaises —
Paris, 6 février 2025

© GVDH | Conseil constitutionnel

Conférence
internationale sur le
theme «La Convention
européenne des

droits de I'homme, un
instrument vivant» —
Strashourg, 14 mars 2025

- Finale du concours
de plaidoiries René
O Cassin sur les droits de
D DRO O I'homme - Strashourg,
21 mars 2025

—
.
{
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Conférence sur le
théme «Lintelligence
artificielle et les droits
de I'homme: nouveaux
horizons dans la
protection juridique
européenne» —
Strashourg, 24 avril 2025

Frédenc
KRENC

Commémoration
officielle du

75% anniversaire

de la Convention
par le ministere
delaJustice dela
Slovénie - Ljubljana
(Slovénie), 9 mai 2025

LES MERCREDIS
DU CONSEIL
DE LEUROPE

Conférence intitulée
«La Convention
européenne des
droits de I'homme:
75 ans de protection
des droits humains
en Europe» -
Strashourg, 14 mai 2025

Treizieme édition du

concours de plaidoiries
Helga Pedersen Moot -
Strashourg, 19-23 mai 2025

i
I,

/
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Séance publique

et lancement d'un
livre a l'occasion

du 10¢ anniversaire
du Réseau des

cours supérieures —
Strashourg, 5-6 juin 2025

Exposition marquant le
30¢ anniversaire du Palais
des droits de 'homme -
Strashourg, 1 juillet 2025

Pour célébrer le 30¢ anniversaire du

Palais des droits de I'nomme, la Cour a
organisé le vernissage d'une exposition a
laquelle étaient conviées de nombreuses
personnalités dont Ivan Harbour, Senior
Design Director de RSHP et membre

de I'équipe d'architectes initiale du
batiment. Lors de l'exposition, les invités
ont découvert sept panneaux présentant
I'architecture du batiment ainsi qu'une
série de photographies intitulée «30 ans

en 30 photos» retragant la vie de I'édifice. |
THE ARCHITECT THE SHIP kY FIGURES | e EURQPEAN pIsTRICT
L'ARCHITECTE LE VAISSEAU w8 BATIMENT tw CHIFFRES | L QUARTIER EwRo#LEN
‘ 450 km a9 km | mooomy  2m000m |
430 450 53% 18 535 18

i : 800,000 800000 - 700 46 700 46 !
5500 10km 5500 10km i
TBOOM N 2800 m L

Ee s
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Journée d'étude Paul
Tavernier — Paris,
11 septembre 2025

Conférence sur les
effets convergents

de la Convention
européenne des
droits de I'homme

et de la Convention
d’Istanbul - Strashourg,
18 septembre 2025

Journée portes ouvertes 2025: a l'intérieur du Palais
des droits de I'homme - Strashourg, 21 septembre 2025

Pres de 4 000 visiteurs ont eu l'occasion de visiter
I'emblématique Palais des droits de 'hnomme et de
découvrir le texte original de la Convention européenne
des droits de I'nomme, signée le 4 novembre 1950 a
Rome par 12 Etats membres du Conseil de I'Europe.
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Conférence: « Soixante-
quinziéme anniversaire
de la Convention
européenne des droits
de I'homme:lerole des
juges administratifs» —
Varsovie (Pologne),

2 octobre 2025

o YR

Conférence sur

la protection de
I'intérét supérieur de
I'enfant - La Valette
EEUROPEAY (Malte), 23 octobre 2025

N RIGHTS

Exposition «Parcours
européen des droits
humains» — Strashourg,
4 novembre 2025

D'ETRE>
HUMAINS

Exposition sur le réle
de la Convention
dans la protection des
droits de I'homme en
Europe a la lumiere
de la jurisprudence de
la Cour — Strashourg,

4 novembre 2025
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Cérémonie solennelle a I'occasion du 75¢ anniversaire

|
de la Convention - Strashourg, 4 novembre 2025 %§§§
N
Durant la cérémonie solennelle, des discours ont été prononcés %%%ﬁ
par Mattias Guyomar, président de la Cour, Alain Berset, Secrétaire %%%3
Général du Conseil de I'Europe, Madame Myriam Spiteri Debono, %E

présidente de la République de Malte, et Theodoros Rousopoulos,
président de I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.
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Concert de gala «Malte
chante I'Europe» a
I'Opéra national du
Rhin — Strashourg,

4 novembre 2025

Projection du film
«Z» de Costa-
Gavras — Strashourg,
17 novembre 2025

Conférence sur le theme

«Les droits de I'homme

face a des temps incertains:
enseignements tirés de 75 ans
de protection des droits de
I'homme en Europe » — Berlin
(Allemagne), 21 novembre 2025

[essons from 75 Years of European Hur

62 CEDH » RAPPORT ANNUEL 2025



Concours de
plaidoiries avec les
éleves du lycée Louis
Pasteur — Strashourg,
2 décembre 2025

La manifestation a permis

aux lycéens de mieux
comprendre les retombées

de la Convention sur leur

vie quotidienne, tout en
renforgant leur faculté a plaider
et a sexprimer en public.
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L'annee en
Images




10.01 | Paris

Le président Bosnjak,

audience solennelle marquant
I'ouverture de I'année judiciaire
a la Cour de cassation francaise

29.01 | Strashourg

Visite officielle de Luc
Frieden, Premier ministre
du Luxembourg

30.01 | Strashourg

Visite officielle du tres
honorable Lord Hermer KC,
procureur général pour
I'Angleterre et le pays de -, e

Galles et avocat général EURC N COUR
pour I'lrlande du Nord 1
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© Mathias Wehnert

24.02 | Strashourg

Visite officielle d'une
délégation de la Cour
interaméricaine des droits
de I'homme, conduite
par sa présidente Nancy
Hernéndez Lépez

16.02 | Dresde (Allemagne)

Cérémonie de remise du
Prix international de la
paix a la Cour européenne
des droits de 'homme

26.02 | Strashourg

Visite officielle de Daniel
Risch, Premier ministre du
Liechtenstein, accompagné
de Dominique Hasler, ministre
des Affaires étrangeéres,

de I'Education et des

Sports du Liechtenstein
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27.02 | Strashourg

Conférence de haut niveau
marquant le lancement des versions
en langues roumaine, turque

et ukrainienne de la plateforme

de partage des connaissances

de la Cour (CEDH-KS)

Anna ALSTIN

24-25.03 | Podgorica (Monténégro)

Visite officielle au Monténégro — au cours de cette visite, la délégation a rencontré Jakov Milatovi¢, président du
Monténégro, Andrija Mandi¢, président du Parlement, et Bojan BoZzovi¢, ministre de la Justice. La délégation a également
pris part a des rencontres avec Valentina Pavlic¢i¢, présidente de la Cour supréme, Snezana Armenko, présidente de la
Cour constitutionnelle, Milorad Markovi¢ et Vladimir Novovi¢, respectivement procureur général et procureur spécial
principal, ainsi que Ljubisa Stankovi¢, président de I'Académie monténégrine des Sciences et des Arts.

©Bojana Cupic - Vlada Crne Gore

27.03 | Strashourg 31.03 | Strashourg
Visite officielle d'Inese Libina-Egnere, Visite officielle de Thomas Byrne, ministre d'Ftat aux
ministre de la Justice de la Lettonie Affaires européennes et a la Défense de I'lrlande

SHTS

HOMME
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03-04.04 | Bruxelles
(Belgique)

Le président de la Cour se rend
en visite officielle en Belgique,
ou il rencontre Annelies
Verlinden, ministre de la Justice
de la Belgique, les présidents
de la Cour constitutionnelle,
une délégation de la

Cour de cassation, et une
délégation du Conseil d'Etat.

13.05 | Luxembourg

Le président de la Cour, Marko
Bosnjak — accompagné de
Mattias Guyomar, président
élu de la Cour et juge élu au
titre de la France, ainsi que

de Marialena Tsirli, greffiere

de la Cour - participe a la

134¢ Session du Comité

des Ministres du Conseil de
I'Europe a Luxembourg.
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. Screenshot
18.05 | Le Vatican Citta del Vaticano
Le président de la Cour assiste
a la messe inaugurale du
pape Léon XIV au Vatican.

27.05 | Strashourg

Visite a la Cour de lan Borg,
vice-premier ministre et
ministre des Affaires étrangeres
et du Tourisme de Malte

/HOMME

05.06 | Strashourg
Visite a la Cour de Bence
Tuzson, ministre de la
Justice de la Hongrie

10.06 | Strashourg
Visite a la Cour de Niyazi
Acar, vice-ministre de la
Justice de la Turkiye

11.06 | Paris

Le président de la Cour, accompagné de la greffiere, rend visite aux trois hautes juridictions
francaises: la Cour de cassation, le Conseil d’Etat et le Conseil constitutionnel.

M_
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16.06 | Strashourg

Visite a la Cour de Michael
McGrath, Commissaire a la
démocratie, a la justice, a l'état
de droit et a la protection

des consommateurs

EUROP™

COUR EU

17.06 | Strashourg

TS e N Visite & la Cour de la
[/ trés honorable Shabana
Mahmood, Lord Chancelier
et secrétaire d'Ftat a la
Justice du Royaume-Uni

25.06 | Strashourg

Le président de la Cour
rencontre le président
ukrainien, Volodymyr
Zelenskyy, lors de la
visite de ce dernier au
Conseil de I'Europe.

03.07 | Strashourg
Visite officielle a la Cour de
Georgi Georgiev, ministre
de la Justice de la Bulgarie

‘TOFH
JESD
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09.09 | Strashourg

Visite officielle de Luca
Beccari, ministre des Affaires
étrangéres, des Affaires
politiques, de la Coopération
économique internationale
et de la Transition numérique
de Saint-Marin, et de Stefano
Canti, ministre de la Justice,
des Affaires sociales et de

la Famille de Saint-Marin

29.09 | Strashourg

Le Premier ministre arménien,
Nikol Pashinyan, effectue une
visite officielle a la Cour.

01.10 | Londres (Royaume-Uni)

Le président de la Cour, accompagné du juge élu au titre

du Royaume-Uni et de la greffiere de la Cour, a assisté a la
cérémonie d'ouverture de l'année judiciaire, qui s'est tenue

a I'abbaye de Westminster a Londres. Au cours de sa visite, la
délégation a également rencontré le trés honorable Lord Reed
of Allemuir, président de la Cour supréme du Royaume-Uni,
ainsi que Lord Justice Snowden, Lead Judge for International
Relations et le juge Picken, Lead Judge for European Affairs.

03.10 | Varsovie (Pologne) 14.10 | Strashourg
Le président de la Cour rencontre le Premier Visite officielle a la Cour de Damir Habijan, ministre de la Justice, de
ministre polonais, Donald Tusk. I'Administration publique et de la Transformation numérique de la Croatie

o The Chancellery of theriffle Minister of the Republic of Pola
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20.10 | Strashourg

Visite officielle a la Cour
de Srbuhi Galyan, ministre
de la Justice de l'Arménie

4
THUMAN P

COUR EU JROIT

22-23.10 | La
Valette (Malte)

Le président de la Cour a
rencontré Jonathan Attard,
ministre de la Justice et de
la Réforme du secteur de

la construction de Malte.

Au cours de cette visite,

le président Guyomar a
également prononcé des
discours lors de conférences
sur le theme de la justice.

04.11 | Strashourg

Son Excellence la présidente
de Malte, Myriam Spiteri
Debono, effectue une

visite officielle a la Cour.

”“ AARRAL 4 -Hhh\'\'\\\\i

12.11 | Strashourg

Visite officielle a la Cour

de Sabine Monauni, vice-
Premiére ministre et ministre
des Affaires étrangéres de la
principauté de Liechtenstein
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13.11 | La Haye (Pays-Bas)

Sa Majesté le roi Willem-
Alexander recoit en audience
le président de la Cour

et la juge élue au titre du
Royaume des Pays-Bas.

21.11 | Berlin (Allemagne)

Le président de la Cour se

rend en visite officielle en
Allemagne, ou il rencontre:
Stefanie Hubig, ministre fédérale
de la Justice et de la Protection
des consommateurs; Gunther
Krichbaum, ministre d'Etat pour
I'Europe au ministere fédéral
des Affaires étrangéres; Bernd
Krosser, secrétaire d’Etat au
ministere fédéral de I'Intérieur;
et Frank Schwabe, secrétaire
d'Etat parlementaire du ministére
fédéral de la Justice et de la
Protection des consommateurs.

24.11 | Luxembourg

Une importante délégation de
juges participe a une réunion
bilatérale avec la Cour de
justice de I'Union européenne.

16.12 | La Haye (Pays-Bas)

Le président de la Cour
participe a la conférence
diplomatique pour
I'adoption de la Convention
établissant une Commission
internationale des
réclamations pour I'Ukraine.
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Avant-propos




grande échelle de I'Ukraine par la Russie lancée le
24 février 2022. Cet arrét emblématique a de vastes
retombées juridiques, car il précise la jurisprudence
de la Cour dans de nombreux domaines, tout en
dressant un catalogue exhaustif des violations des
droits de 'homme en question et en établissant la
responsabilité de I'Etat de la Fédération de Russie
au niveau international.

Sont également expliqués les principaux
aspects juridiques des autres affaires de Grande
Chambre, dont l'affaire Semenya c. Suisse, qui
portait sur Iimportance du droit pour les athlétes,
tels que la requérante - une coureuse de demi-
fond sud-africaine de niveau international -, de
bénéficier d'un acces effectif a un tribunal dans
le cadre de l'arbitrage sportif international. Dans
I'affaire Tsaava et autres c. Géorgie, ayant trait
au recours a la force par la police, notamment a
I'utilisation de projectiles a impact cinétique, la
Grande Chambre a énoncé des principes sur la
qualité et le contenu des cadres juridiques internes
concernant |'utilisation de différents types d'armes
a létalité réduite aux fins du maintien de l'ordre
pendant les manifestations et les troubles de
masse. Dans I'affaire Danilet c. Roumanie, la Grande
Chambre était appelée a rechercher si une sanction
disciplinaire infligée a un juge pour la publication
de deux messages sur sa page Facebook constituait
une atteinte a sa liberté d'expression. Dans son

arrét, la Grande Chambre met en balance le droit
a la liberté d'expression des magistrats avec le
devoir de réserve, une valeur sociale ayant son

MARIALENA TSIRLI

Greffiere
de la Cour européenne des droits de I'homme

e présent Apercu est concu comme une publi-

cation complémentaire au Rapport annuel

2025 de la Cour. Il présente la jurisprudence
de la Cour en se concentrant sur les affaires les plus
importantes que celle-ci a traitées au cours de I'an-
née. |l appelle I'attention sur les aspects juridiques
notables de ces affaires et permet au lecteur de
mesurer leur intérét jurisprudentiel. Pour démon-
trer le réle essentiel joué par la Cour en matiére
de protection des droits de 'homme en Europe,
il met en exergue un certain nombre d'affaires
phares, examinant notamment l'arrét de Grande
Chambre rendu dans l'affaire Ukraine et Pays-Bas
¢. Russie, qui concernait les violations des droits
de I'hnomme flagrantes et généralisées commises
dans le contexte du conflit qui a commencé dans
I'est de I'Ukraine en 2014 apres l'arrivée de groupes
armés pro-russe dans les régions de Donetsk et de
Louhansk, et qui s'est aggravé aprés l'invasion a
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origine dans l'obligation déontologique imposée
aux magistrats en vue de protéger la confiance des
justiciables dans le systéme judiciaire.

Ce ne sont la que quelques-uns des arréts
importants prononcés en 2025. Par ailleurs, afin de
bien comprendre la question de la jurisprudence,
on gardera également a l'esprit que la jurisprudence
de la Cour nest pas autonome, mais qu'elle s'inscrit
dans le contexte plus large de la jurisprudence des
juridictions nationales relative a la Convention.
A cet égard, il convient de souligner le caractére
essentiel du principe de la responsabilité partagée,
en vertu duquel c'est aux autorités nationales qu'il
revient en premier lieu de veiller au respect des
obligations découlant de la Convention.

Cette notion de responsabilité partagée, ou de
subsidiarité, sous-tend l'ensemble du systéme de
la Convention. C'est pourquoi la Cour européenne
des droits de I'homme considere le dialogue
judiciaire comme indispensable, et l'on rencontre
de nombreux exemples de ce dialogue dans la
jurisprudence, y compris dans certaines des affaires



notables mises en avant dans I'Apercu. Par exemple,
dans l'arrét Mansouri c. Italie, la Grande Chambre a
jugé la requéte irrecevable pour non-épuisement
des voies de recours internes et en a profité
pour souligner combien il importait de donner
d’abord aux juridictions nationales la possibilité
d'interpréter le droit interne et de prévenir ou
redresser, dans le cadre de l'ordre juridique national,
les violations potentielles de la Convention.

Conformément a ce principe d'un ancrage de
la Convention dans le contexte national, I'Apercu
intégre la jurisprudence relative a la qualité de
victime et a I'épuisement des voies de recours
internes, et met aussi l'accent sur les indications
données par la Cour en vertu de l'article 46 de la
Convention, qui établit la force obligatoire de ses
arréts. La Cour ne joue aucun réle dans lI'exécution
de ses arréts, la surveillance de leur exécution
étant confiée au Comité des Ministres du Conseil
de I'Europe. Elle peut néanmoins donner & I'Etat
défendeur des indications sur les mesures qu'il
pourrait prendre afin de prévenir de nouvelles
violations et de protéger les droits de 'homme, et
d‘éviter ainsi que de futures affaires ne doivent étre
portées devant elle. Comme indiqué dans I'Apercu,
la Cour a donné de telles indications dans l'affaire
Cannavacciuolo et autres c. Italie, qui concernait
le manquement des autorités a leur obligation
de prendre toutes les mesures appropriées pour
protéger la vie des personnes résidant dans des
zones touchées par une pollution systématique
a grande échelle. Dans cette affaire, la pollution
provenait du déversement, de I'enfouissement
et/ou de l'abandon sans controle de déchets
dangereux, spéciaux et urbains en toute illégalité.
La Cour a indiqué, entre autres, qu'il serait judicieux
pour les autorités de créer un organe indépendant
chargé de contrller l'efficacité des mesures prises
afin déradiquer la pollution.

La jurisprudence de la Cour contient bien
d'autres illustrations de la subsidiarité et du
dialogue judiciaire. La Cour a en outre entrepris, ces
derniéres années, de mettre en place une structure
destinée a encourager et a développer cette
approche, a savoir le Réseau des cours supérieures,
une communauté de pratique qui réunit plus de
100 hautes juridictions représentant les 46 Etats
membres du Conseil de I'Europe et qui, a l'instar de
la Convention, a célébré un anniversaire marquant
en 2025, son 10°% Le dialogue judiciaire revét
également une dimension profondément humaine.
Les présidents et juges successifs de la Cour,ainsique
des membres du greffe, ont participé activement,
au fil des années, a diverses manifestations et
conférences qui ont permis de le développer en
dehors du traitement des affaires. Nombre de ces
activités sont décrites dans le Rapport annuel 2025
que le présent Apercu accompagne, et c'est fort a
propos que cette publication complémentaire et le
Rapport annuel mettent conjointement en avant
ces facettes distinctes et complémentaires des
travaux de la Cour.

L'année 2025 marquait le 75° anniversaire de
la Convention européenne des droits de I'homme.
Si les décennies écoulées ont été trés riches en
accomplissements pour la Cour, un certain nombre
de défis se posent aujourd’hui, avec la montée de la
désinformation et du populisme et I'affaiblissement
de l'adhésion aux valeurs que représentent les
droits de I'homme et l'état de droit. Toutefois,
comme le démontrent les affaires exposées dans la
présente publication, la Convention européenne,
a 75 ans, reste une force essentielle pour protéger
les droits de 'homme en Europe. Le présent Apercu
vise a mieux faire comprendre la jurisprudence de
la Convention et, en ce sens, il contribue également
aux travaux essentiels de la Cour consistant a
assurer la protection des droits de I'homme.

AVANT-PROPOS 7
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Juridiction des Etats (article 1)

La décision de Grande Chambre Mansouri c. Italie’
concerne la légalité et les conditions du confine-
ment d’un ressortissant tunisien a bord d’un navire
le ramenant en Tunisie sur la base d’une décision de
refus d'entrée en Italie.

Le requérant avait résidé réguliérement en Italie,
en vertu d'un titre de séjour temporaire valable de
2014 jusqu'au 3 avril 2016. En janvier 2016, il se
rendit en Tunisie. En mai 2016, il fut controlé a la
frontiere maritime de Palerme, a bord du navire de
croisiére italien Splendid, en provenance de Tunis. Il
était en possession de son passeport, de son titre
de séjour expiré et d'une copie d'une demande de
titre de séjour de longue durée qu'il avait introduite
le 16 octobre 2015. Au cours du contréle, la police
aux frontiéres constata que le titre de séjour du
requérant avait expiré, que la police avait refusé le
31 mars 2016 de le renouveler et que le requérant
n'était pas en possession d'un visa lui permettant
d'entrer dans le pays. Elle opposa donc a l'intéressé
une décision de refus d'entrée sur le territoire natio-
nal et demanda au commandant du Splendid de le
reconduire en Tunisie.

Le requérant soutenait, sur le terrain de l'ar-
ticle 5 de la Convention, qu'il avait été illégalement
privé de sa liberté a bord du navire, qu'il n‘avait pas
été informé des motifs de cette mesure, qu'il navait
disposé d'aucune voie de recours interne propre a
lui permettre d’en contester la lIégalité et qu'il n‘avait
pas pu obtenir un redressement adéquat des viola-
tions alléguées. De plus, invoquant les articles 3 et
13 de la Convention, il se plaignait des conditions
matérielles de son voyage a bord du navire et d'une
absence de voie de recours interne a cet égard. La
Grande Chambre a déclaré la requéte irrecevable.

Cette décision est intéressante en ce que la Cour
y confirme sa jurisprudence relative a la responsa-
bilité d’'un Etat quant aux événements et actes qui
surviennent a bord d'un navire battant son pavillon.
Pour conclure que les faits relevaient de la juridic-

tion de I'ltalie, la Cour souligne que le Splendid était
un navire appartenant a une compagnie maritime
italienne et battant pavillon italien, et qu'il se trou-
vait tout au long des événements sous le contréle
de son commandant, dont les attributions étaient
réglementées par le droit italien. Elle juge en outre
que les actes du commandant étaient imputables
a I'Etat défendeur, car, lorsqu'il a recu pour mission
de procéder au rapatriement du requérant, le com-
mandant a été investi de prérogatives de puissance
publique, et l'est demeuré pendant toute la durée
du séjour de l'intéressé a bord du navire, y compris
lorsque celui-ci se trouvait dans les eaux territo-
riales tunisiennes.

I | affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie?
concerne des violations des droits de 'homme mul-
tiples, flagrantes et sans précédent commises dans
le cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait I'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
controle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d’enlévement d'enfants en Ukraine.
La troisiéme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La
quatriéeme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits

1. Mansouric. Italie (déc.) [GC], n° 63386/16, 29 avril 2025. Voir également sous I'article 35 § 1 (Epuisement des voies de recours internes)

ci-dessous.

2. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 35 § 3 a) (Compétence rationae
temporis), 'article 2 (Obligation de protéger la vie), I'article 3 (Interdiction de la torture — Traitement inhumain), I'article 5§ 1 (Privation
deliberté), 'article 8 (Vie privée et familiale - Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination), 'article 2 du Protocole n° 1 (Respect
des convictions philosophiques des parents), I'article 41 (Satisfaction équitable), I'article 46 (Mesures individuelles) et I'article 33 (Affaires

interétatiques) ci-dessous.
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de 'homme par les troupes russes en Ukraine aprés
le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 20233, la Grande
Chambre a déclaré les trois premiéres requétes par-
tiellement recevables. En particulier, elle a jugé que
la Russie exercait un controle effectif sur les zones
qui se trouvaient aux mains de séparatistes a partir
du 11 mai 2014 et que les faits allégués relevaient
de la juridiction spatiale de la Russie aux fins de
I'article 1, a I'exception du grief formulé par le gou-
vernement ukrainien relativement aux bombarde-
ments et aux tirs sur des zones non controlées par
les séparatistes. Elle a joint au fond la question de
savoir si la Russie exercait sa juridiction a I'égard de
ce dernier grief. En ce qui concerne la destruction
de l'avion du vol MH17, la Cour a conclu que tant
le tir du missile que la destruction de l'avion pro-
voquée par ce tir s'étaient produits sur un territoire
qui se trouvait aux mains de séparatistes et relevait
donc de lajuridiction de la Russie.

Le 17 février 2023, la Grande Chambre a décidé
de joindre la quatriéme requéte a l'affaire pen-
dante. Dans le présent arrét, elle a conclu a des vio-
lations des articles 2 et 3 et de l'article 13 combiné
avec l'article 2 de la Convention en ce qui concerne
la destruction de I'avion qui assurait le vol MH17, et
a de nombreuses violations résultant de pratiques
administratives contraires aux articles 2, 3,4 § 2, 5,
8,9, 10, 11, 13 et 14 de la Convention ainsi qu'aux
articles 1 et 2 du Protocole n° 1, parmi lesquelles
une pratique administrative consistant a transférer
en Russie et, dans bien des cas, a faire adopter dans
ce pays des enfants ukrainiens, en violation des
articles 3, 5 et 8 de la Convention.

Rappelant les principes régissant la juridiction
extraterritoriale d’'un Etat contractant et la maniére
dont ils ont été appliqués a la phase active des
hostilités dans l'arrét Géorgie c. Russie (Il)*, la Cour
détaille leur application dans les circonstances
particulieres du conflit armé en Ukraine. En ce qui
concerne l'usage de la force cinétique par la Russie
(c'est-a-dire tant par les séparatistes que par les
forces armées russes) produisant des effets sur
le territoire ukrainien ne se trouvant pas sous le
controle effectif de la Fédération de Russie, la Cour
conclut que cette derniére exercait sa juridiction au
sens de l'article 1 de la Convention. A cet égard, elle
qualifie les attaques perpétrées apres le 24 février
2022 non pas comme un ensemble de faits entiére-

ment distincts mais comme la poursuite et I'intensi-
fication de la stratégie adoptée par la Russie depuis
2014. Elle établit que la Russie a mené des attaques
militaires de grande ampleur, planifiées de maniére
stratégique, sur le territoire souverain de I'Ukraine
entre 2014 et 2022, dans lintention délibérée et
avec l'effet incontestable d’assumer l'autorité et le
controle, sans pour autant parvenir a exercer un
controle effectif, sur des zones, des infrastructures
et des personnes en Ukraine, ce qui est totalement
incompatible avec toute idée de chaos (compa-
rer avec Géorgie c. Russie (ll), précité, §§ 137-138).
En menant ces attaques, la Fédération de Russie
a assumé une certaine part de responsabilité a
I'égard des personnes touchées par ses attaques.
Dans ces conditions, la Fédération de Russie a
exercé, par l'intermédiaire de ses forces armées de
jure et de facto, son autorité et son contrble sur les
personnes touchées par ses attaques militaires;
ces personnes relevaient donc de la juridiction de
la Fédération de Russie aux fins de l'article 1 de la
Convention (voir, mutatis mutandis, Al-Skeini et
autres c. Royaume-Uni®).

I ('arrét Semenya c. Suisse® porte sur le lien
juridictionnel avec la Suisse au regard de l'article 6
§ 1 de la Convention (mais pas des articles 8, 13
ou 14) engendré par la saisine du Tribunal fédéral
d'une action civile contre la sentence du Tribunal
arbitral du sport relatif a I'obligation, pour la requé-
rante, de réduire son taux naturel de testostérone
pour participer a des compétitions internationales
dans la catégorie féminine. Larrét porte également
sur I'étendue de I'examen requis par le volet civil de
I'article 6 § 1 dans cette catégorie d'affaires.

La requérante est une athléte sud-africaine
de niveau international, spécialiste des courses
de demi-fond. Elle se plaignait que le Reglement
régissant la qualification dans la catégorie fémi-
nine (pour les athlétes présentant des différences
du développement sexuel) (Reglement DDS)
édicté par l'International Association of Athletics
Federations (IAAF) l'obligeait a réduire son taux
naturel de testostérone pour pouvoir participer
aux compétitions internationales dans la catégorie
féminine. La requérante s'y soumit dans un premier
temps mais ensuite arréta le traitement et refusa de
le reprendre; par conséquent, elle ne put pas parti-

3. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n° 8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.
4. Géorgie c. Russie (Il) [GC], n° 38263/08, §§ 125-139, 21 janvier 2021.

5. Al-Skeini et autres c. Royaume-Uni [GC], n° 55721/07, § 137, CEDH 2011.

6. Semenya c. Suisse [GC], n°® 10934/21, 10 juillet 2025. Voir également sous l'article 6 § 1 (Accés a un tribunal) ci-dessous.
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ciper aux compétitions internationales. Ses recours
contre le reglement en question furent rejetés par
le Tribunal arbitral du sport (TAS) dont le siege est
en Suisse, et par le Tribunal fédéral suisse.

Devant la Cour, la requérante se plaignait
notamment que le Reglement DDS portait atteinte
a son droit a la vie privée, garanti par l'article 8,
et qu'il la soumettait a une différence de traite-
ment discriminatoire contraire a l'article 14 de la
Convention, dans l'exercice de ce droit. Sous I'angle
des articles 6 § 1 et 13 de la Convention, elle dénon-
cait également le caractere excessivement limité du
contréle judiciaire effectué par le Tribunal fédéral
suisse dans son affaire.

Par un arrét du 11 juillet 2023, une chambre
de la troisieme section de la Cour a décidé que la
cause de la requérante relevait de la juridiction de
la Suisse au sens de l'article 1 de la Convention. Sur
le fond, elle a conclu, par quatre voix contre trois, a
la violation de l'article 14 combiné avec |'article 8, et
a la violation de I'article 13 au regard de l'article 14
combiné avec l'article 8. Quant au grief formulé sur
le terrain de l'article 6 § 1, la chambre a considéré
qu'il ne soulevait pas de question distincte, et qu'il
n'y avait donc pas lieu de statuer séparément sur
ce grief.

Le 6 novembre 2023, |'affaire a été renvoyée
devant la Grande Chambre a la demande du
Gouvernement. Dans son arrét, la Grande Chambre
constate tout d’'abord I'absence de lien territorial
entre d'une part la Suisse et d'autre part la requé-
rante, I'adoption du Réglement DDS par I'|AAF et
les effets de ce réglement sur elle, a I'exception des
procédures introduites devant le TAS et le Tribunal
fédéral. Lintéressée ne relevait donc pas de la juri-
diction territoriale de I'Etat défendeur. S'agissant
d'exceptions au principe de territorialité, la Grande
Chambre juge que la saisine par la requérante du
Tribunal fédéral a par exception engendré un lien
juridictionnel avec la Suisse au regard de l'article 6
§ 1 de la Convention. En revanche, aucune circons-
tance propre a l'espéce (autre que ce lien procédu-
ral) ne rattachait la requérante a I'Etat défendeur,
celle-ci ne relevait pas de la juridiction de la Suisse
au regard du reste des dispositions invoquées, et
les griefs respectifs sont donc déclarés irrecevables
comme étant incompatibles ratione personae
et ratione loci avec la Convention. Sur le fond, la
Grande Chambre conclut a la violation de l'article 6
§ 1 dans son volet civil, considérant que I'examen

de la cause de la requérante par le Tribunal fédéral
n'a pas satisfait a I'exigence de rigueur particuliére
requise dans les circonstances de l'espéce, du fait
notamment de l'interprétation trop restrictive de
la notion d'ordre public matériel (au sens de la loi
fédérale sur le droit international privé) appliquée
au contréle des sentences arbitrales rendues par
le TAS.

Cet arrét est important en ce que la Cour réaf-
firme l'application des exceptions au principe de
territorialité.

i) La Cour confirme le principe établi dans I'af-
faire Markovic et autres c. Italie’, selon lequel, méme
si les faits a l'origine d'une affaire ont eu lieu en
dehors du territoire de I'Etat défendeur, la juridic-
tion de ce dernier est établie a partir du moment
ou un individu introduit une action civile devant
les tribunaux de cet Etat lorsque le droit interne
reconnait la possibilité d'engager une telle action et
qu’a priori, le droit revendiqué a les caractéristiques
requises par cette disposition. Dans le cadre de
cette action civile, I'intéressé reléve donc de la juri-
diction de cet Etat en ce qui concerne le respect des
droits garantis par l'article 6 § 1 de la Convention.

ii) La Cour précise que la logique exposée
ci-dessus ne s'applique qu’au regard des obliga-
tions procédurales autonomes et détachables de
l'aspect matériel de l'affaire (un autre exemple
étant celui du volet procédural de l'article 2 relatif
au droit a la vie; voir Glizelyurtlu et autres c. Chypre
et Turquie®). En revanche, elle souligne que ce n'est
que de maniere trés exceptionnelle quelle peut
étre amenée a conclure a la juridiction extraterrito-
riale d’'un Etat quant a l'aspect matériel d’une telle
affaire.

iii) S'agissant en particulier du critere de
controle sur la personne du requérant comme
fondement de [l'établissement de la juridiction
extraterritoriale d’'un Etat au sens de l'article 1 de la
Convention, la Cour précise qu'il exige un contréle
sur la personne du requérant elle-méme et non sim-
plement un contréle sur ses intéréts protégés par la
Convention. Elle rappelle qu'’hormis les affaires par-
ticulieres relatives aux cas d’homicide volontaire,
par des agents de I'Etat, relevant de l'article 2, rien
dans la jurisprudence de la Cour ne justifie un tel
élargissement de la portée de la juridiction extra-
territoriale (Duarte Agostinho et autres c. Portugal et
32 autres®).

7. Markovic et autres c. Italie [GC], n° 1398/03, §§ 53-54, CEDH 2006-XIV.
8. Glizelyurtlu et autres c. Chypre et Turquie [GC], n°® 36925/07, §§ 188-189, 29 janvier 2019.
9. Duarte Agostinho et autres c. Portugal et 32 autres (déc.) [GC], n° 39371/20, § 205, 9 avril 2024.
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Recevabilité (articles 34 et 35)

Obligation incombant a la Cour d’examiner une requéte

L'arrét Tsaava et autres c. Géorgie'® porte sur le
recours a la force par la police pendant la dispersion
d'une manifestation, et sur l'utilisation de projec-
tiles a impact cinétique.

Les vingt-six requérants sont soit des personnes
ayant participé a une manifestation qui s'est tenue
devant le Parlement géorgien en 2019, soit des
journalistes qui couvraient I'événement. lls furent
tous blessés pendant la dispersion de cette mani-
festation, opération au cours de laquelle la police
tira a de nombreuses reprises des projectiles a
impact cinétique (fréquemment appelés «balles en
caoutchouc» bien qu'ils soient souvent composés
d'autres matériaux). Les requérants participérent a
I'enquéte pénale sur le recours a la force qui avait
été déployé par la police. Devant la Cour, ils allé-
guaient une violation des articles 3, 10 et 11 de la
Convention. Dans son arrét (rendu le 7 mai 2024),
la chambre a déclaré recevables les griefs formulés
par vingt-quatre des requérants sous I'angle de I'ar-
ticle 3 (et irrecevables ceux présentés par les deux
autres requérants sur le terrain de cet article) et elle
a conclu a une violation de I'article 3 sous son volet
procédural. Elle s'est abstenue de statuer sur le fond
des griefs formulés sur le terrain de l'article 3 sous
son volet matériel, ainsi que sur la recevabilité et
sur le fond des griefs présentés sous I'angle des
articles 10 et 11 de la Convention.

Saisie sur renvoi de I'affaire, la Grande Chambre
a considéré qu’il nétait pas loisible a la Cour de
s'abstenir, comme l'avait fait la chambre, de statuer
de maniére définitive sur la recevabilité ou sur le
fond de certains des griefs, et qu'elle devait par
conséquent examiner ces griefs.

Cet arrét est intéressant en ce que la Cour pré-
cise la portée et les limites du pouvoir dont elle
dispose de s'abstenir de statuer sur certains des
griefs formulés par les requérants. Elle affirme que
I'obligation qui incombe a la Cour d’examiner une
requéte est le nécessaire corollaire du droit de

recours individuel consacré par l'article 34 et que,
par analogie avec le droit d'accés a un tribunal
garanti par l'article 6, cette obligation se comprend
comme englobant celle de statuer de maniere défi-
nitive sur I'affaire. Par conséquent, sauf a appliquer
une disposition de la Convention qui lui permette
de traiter une requéte d’une autre maniére, la Cour
ne peut s'abstenir de statuer sur la recevabilité, et,
pour autant que I'un ou plusieurs des griefs sont
recevables, sur le fond de cette requéte. Les prin-
cipes de subsidiarité et de responsabilité partagée
peuvent influer sur la tache qui incombe a la Cour
a cet égard, mais ils ne sauraient, a eux seuls, 'em-
porter sur cette tache. Il existe certaines exceptions
a ces principes : il est loisible a la Cour de ne pas
examiner des griefs qui (parce qu'ils portent sur
les mémes faits et qu'ils concernent des questions
qui s'inscrivent, et sont donc absorbées, dans des
questions plus larges déja examinées par elle)
se recoupent entiérement ou dans une certaine
mesure avec des griefs sur lesquels elle s'est déja
penchée; lorsquelle est saisie d'un grief formulé
sur le terrain de deux dispositions de la Convention
qui, au vu des faits de l'espece, régissent la méme
question mais différent par leur niveau de spécifi-
cité (lex generalis et lex specialis), la Cour, en régle
générale, examine le grief uniquement sous I'angle
de la seconde, parfois en l'interprétant a la lumiére
de la premiére ; enfin, la Cour peut choisir de limiter
son examen aux questions juridiques principales et
estimer qu'il n'y a pas lieu de statuer séparément
sur les autres griefs.

Cependant, la présente affaire n'entre dans le
cadre d'aucune de ces exceptions. Les griefs for-
mulés par les requérants sous I'angle de I'article 3
sous son volet matériel ne recoupent pas ceux qui
reposent sur le volet procédural de ce méme article,
que ce soit sur le plan des faits qui en sont a l'ori-
gine ou sur le plan de la nature et de la portée des
obligations concernées (les obligations matérielles

10. Tsaava et autres c. Géorgie [GC], n> 13186/20 et 4 autres, 11 décembre 2025. Voir également sous l'article 3 (Obligations positives),
I'article 10 (Liberté de la presse) et sous l'article 41 (Préjudice moral) ci-dessous.
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et procédurales qui découlent de cet article étant
distinctes). De méme, alors que les griefs reposant
sur les articles 10 et 11 découlent des mémes faits
que ceux qui ont été formulés sous I'angle de I'ar-
ticle 3 sous son volet matériel, ils ne recoupent pas
ces derniers étant donné que les intéréts protégés
par ces dispositions ne sont pas de méme nature.
Ces trois griefs se trouvent manifestement au coeur
de la requéte. Enfin, les présentes requétes ne fai-
sant pas partie d’'un vaste groupe de requétes dont

I'examen intégral risquerait de submerger la Cour,
et les questions qui se trouvent au coeur de ces
requétes étant des questions de fond qui se posent
sous l'angle des articles 3, 10 et 11 de la Convention,
la Cour précise que la présente espece se distingue
des affaires dans lesquelles elle a, dans des cas
exceptionnels, décidé de s'abstenir d’examiner des
griefs individualisés qui soulevaient des aspects ne
relevant pas de la question centrale qu'elle avait a
trancher (Turan et autres c. Turquie™).

Qualité de victime (article 34)

L'affaire Cannavacciuolo et autres c. Italie'> concerne
le manquement des autorités a leur obligation de
prendre toutes les mesures appropriées pour pro-
téger la vie des personnes résidant dans des zones
touchées par une pollution systématique a grande
échelle.

Les requétes ont été introduites par cing asso-
ciations de protection de l'environnement et qua-
rante et une personnes résidant dans la région de
Campanie, en ltalie. Les requérants individuels (ou
les proches décédés au nom desquels ils formu-
laient leurs griefs) résidaient dans des zones de
Campanie touchées par un phénomene de pollu-
tion a grande échelle, persistant depuis plusieurs
décennies, connu sous le nom de « Terra dei Fuochi»
(«Terre des feux»). Ce phénomeéne résulte de pra-
tiques illégales consistant a déverser, enfouir et/ou
abandonner de maniere incontrélée des déchets
dangereux, des déchets spéciaux et des déchets
urbains, actes qui sont souvent le fait de groupes
criminels organisés et qui sont fréquemment asso-
ciés a l'incinération des déchets concernés. Presque
toutes les victimes directes alléguées étaient
atteintes de graves problemes de santé (dans la
plupart des cas d'une forme de cancer). Le phéno-
meéne de la Terra dei Fuochi, qui dure depuis 1988 au
moins, est bien connu il fut décelé par des commis-
sions d’enquéte parlementaires dés 1996, et mis en
lumiére par certains acteurs non gouvernementaux
depuis 2003. En 2013, a la suite d'un tollé général,
des dispositions législatives mettant en place un
ensemble de mesures urgentes destinées a traiter le
probléme comme une urgence environnementale
furent adoptées. La réponse des autorités natio-
nales a suscité de nombreuses critiques pour son

caractere inadéquat non seulement de la part des
associations de protection de I'environnement, de
la société civile et des médias, mais aussi des com-
missions parlementaires italiennes elles-mémes.

Invoquant essentiellement l'article 2 de la
Convention, les requérants soutenaient qu’alors
méme qu'elles avaient connaissance du probléeme
depuis longtemps, les autorités internes n'avaient
pas pris de mesures adéquates pour protéger les
requérants individuels (ou leurs proches décédés)
des effets de I‘élimination illégale de déchets,
qu'elles ne leur avaient pas fourni d’informations a
cet égard et qu'elles n"avaient pas mis en place un
cadre juridique adéquat permettant de poursuivre
les responsables. La Cour a déclaré irrecevables les
griefs des associations requérantes (ratione perso-
nae, étant donné qu’elles n'avaient pas directement
subi les effets des violations alléguées et qu'elles
n‘avaient pas qualité pour agir au nom de leurs
membres), ainsi que ceux de certains des requé-
rants individuels (notamment de tous ceux qui
agissaient au nom de leurs proches décédés). En ce
qui concerne les autres requérants, la Cour a jugé
que l'article 2 trouvait a s'appliquer (sous son volet
matériel).

L'arrét est intéressant en ce que la Cour y clari-
fie les principes régissant la qualité de victime et
la qualité pour agir (locus standi) des associations
dans les affaires relatives a I'environnement.

En ce qui concerne la qualité d'une association
pour présenter un grief au nom de personnes
dont les droits sont touchés, la Cour précise que,
méme si la Grande Chambre a reconnu la qua-
lité pour agir des associations dans l'arrét Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz et autres c. Suisse', cette

11. Turan et autres c. Turquie, n° 75805/16 et 426 autres, § 98, 23 novembre 2021.
12. Cannavacciuolo et autres c. Italie, n° 51567/14 et 3 autres, 30 janvier 2025. Voir également sous l'article 2 (Obligation de protéger

la vie) et sous l'article 46 (Arrét pilote) ci-dessous.

13. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et autres c. Suisse [GC], n° 53600/20, 9 avril 2024.
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approche ne s'applique que dans le contexte trés
spécifique du changement climatique, étant donné

'/}

la nature particuliere du changement
climatique, sujet de préoccupation pour
I'humanité tout entiere, et la nécessité de
favoriser la répartition intergénérationnelle
de l'effort dans ce domaine™.

En l'espéce, eu égard a l'absence de toute
considération ou circonstance exceptionnelle qui
justifierait de reconnaitre aux associations requé-
rantes la qualité pour agir au nom des victimes
directes alléguées sans mandat spécifique pour ce
faire, la Cour suit son approche ordinaire consistant
a dire qu'une association qui invoque exclusive-
ment les droits individuels de ses membres sans
démontrer avoir elle-méme subi des répercussions
importantes, quelles qu'elles soient, ne peut se
voir accorder la qualité de victime au regard d’'une
disposition matérielle de la Convention (voir, par
exemple, Yusufeli ilcesini Giizellestirme Yasatma
Kdiltdir Varliklarini Koruma Dernedi c. Turquie’).

I | 'affaire Ships Waste Oil Collector B.V. et
autres c. Pays-Bas'® concerne le transfert et |'utili-
sation, aux fins d'une procédure relevant du droit
de la concurrence, de données régulierement
obtenues au moyen d'une mise sur écoute télépho-
nique réalisée dans le cadre d’'une enquéte pénale.

Les requérantes étaient six sociétés a respon-
sabilité limitée de droit néerlandais ayant pour
activités respectives la collecte de déchets liquides
issus de navires et la construction. L'affaire concer-
nait le transfert, ordonné par le ministére public au
profit de l'autorité néerlandaise de la concurrence
(la «NMA »), de données légalement obtenues dans
le cadre d'enquétes pénales au moyen d'écoutes
téléphoniques autorisées par un juge d'instruction,
et l'utilisation ultérieure de ces données par la
NMA dans le cadre d’'une enquéte administrative
qui n'avait pas de lien avec les enquétes pénales et
qui portait sur I'implication présumée des sociétés
requérantes dans des pratiques de fixation des
prix. A l'issue d’une procédure d'infraction au droit
de la concurrence, les requérantes s'étaient vu

14. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et autres, précité, § 499.

infliger des amendes pour violation de la loi sur la
concurrence.

Devant la Cour, les sociétés requérantes se
disaient victimes d’une violation des articles 8 et 13
de la Convention. Une chambre de la Cour avait
conclu a la non-violation de ces deux dispositions.
Saisie sur renvoi, la Grande Chambre est parvenue
aux mémes conclusions.

Concernant la qualité de victime des requérants,
dans l'arrét Liblik et autres c. Estonie', la Cour avait
jugé que des mesures de surveillance secréte visant
une personne qui était membre du conseil de sur-
veillance d’'une personne morale ne s'analysaient
pas nécessairement en une ingérence dans les
droits de cette entité tels que garantis par l'article 8,
et que la question de savoir si cette derniere pouvait
se prévaloir de la qualité de «victime» dépendait
des circonstances de chaque affaire. Appliquant
ce principe a la présente affaire, la Cour a constaté
que les sociétés requérantes s'étaient vu infliger
des amendes sur la base d'informations obtenues
au moyen de la mise sur écoute des téléphones de
certains de leurs employés. Elle a en conséquence
jugé que les mesures d'interception et les transferts
ultérieurs des données ainsi obtenues en vue de
leur utilisation dans la procédure d'infraction au
droit de la concurrence avaient directement touché
les sociétés requérantes et s'analysaient en une
ingérence dans le droit des intéressées au respect
de leur «correspondance » au sens de l'article 8 de
la Convention.

I Dans  l'arrét  Kovacevic ¢ Bosnie-
Herzégovine'®, la Cour tranche une allégation de
discrimination tirée d'une incapacité de voter pour
les candidats de son choix lors des élections Iégisla-
tives et présidentielles a cause d’'une combinaison
de critéres ethniques et territoriaux en vigueur en
Bosnie-Herzégovine.

L'affaire concerne les mémes regles électorales
que celles qui étaient en cause dans l'affaire Sejdic
et Finci c. Bosnie-Herzégovine, lesquelles découlent
de l'ordre constitutionnel de la Bosnie-Herzégovine
et des critéres ethniques et territoriaux sur lesquels
il repose. Selon la Constitution de I'Etat (instaurée
par I'Accord de Dayton de 1995), seules les per-

15. Yusufeli llcesini Gizellestirme Yasatma Kiiltiir Varliklarini Koruma Dernedi c. Turquie (déc.), n° 37857/14, §§ 38-41, 7 décembre 2021.
16. Ships Waste Oil Collector B.V. et autres c. Pays-Bas [GC], n° 2799/16 et 3 autres, 1°" avril 2025. Voir également sous l'article 8

(Correspondance) ci-dessous.

17. Liblik et autres c. Estonie, n° 173/15 et 5 autres, § 112, 28 mai 2019.
18. Kovacevic c. Bosnie-Herzégovine [GC], n° 43651/22, 25 juin 2025. Voir également sous l'article 35 § 3 a) (Requéte abusive) ci-dessous.
19. Sejdic et Finci c. Bosnie-Herzégovine [GC], n° 27996/06 et 34836/06, CEDH 2009.
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sonnes déclarant une appartenance a I'un des trois
«peuples constituants» du pays (les Bosniaques,
les Croates et les Serbes) ont le droit de se porter
candidates aux élections a la Chambre des peuples
(la seconde chambre législative de I'Assemblée
parlementaire de la Bosnie-Herzégovine) et a
la présidence collégiale tripartite de la Bosnie-
Herzégovine. Seuls les électeurs résidant dans la
Republika Srpska peuvent participer a la sélection
ou a l'élection des membres serbes de la Chambre
des peuples (au suffrage indirect) et de la pré-
sidence (au suffrage direct). De méme, seuls les
électeurs résidant dans la Fédération peuvent par-
ticiper a la sélection ou a I'élection des membres
bosniaques et croates de ces organes de I'Etat.

Le requérant, qui est un ressortissant a la fois
de la Bosnie-Herzégovine et de la Croatie et qui
a refusé de préciser son appartenance ethnique
déclarée, alléguait que les dispositions consti-
tutionnelles susmentionnées I'empéchaient de
voter pour les candidats de son choix et quelles
s'analysaient donc en une discrimination sous
I'angle de l'article 14 de la Convention combiné
avec l'article 3 du Protocole n° 1 (relativement a la
Chambre des peuples) et de I'article 1 du Protocole
n° 12 (relativement a la Chambre des peuples et a
la présidence). Dans un arrét du 29 aolt 2023, une
chambre de la quatriéme section a conclu qu’il y
avait eu violation de l'article 1 du Protocole n° 12
concernant les griefs relatifs tant a la composition
de la Chambre des peuples qu'aux élections a la
présidence. Elle a également conclu qu'il n'y avait
pas lieu d'examiner la recevabilité ou le fond du
grief concernant la composition de la Chambre des
peuples sous lI'angle de I'article 14 de la Convention
combiné avec l'article 3 du Protocole n° 1.

Le 14 décembre 2023, a la demande du
Gouvernement, l'affaire a été renvoyée devant la
Grande Chambre, qui a accueilli les exceptions pré-
liminaires que soulevait le Gouvernement quant a
I'abus du droit de recours et au défaut de qualité
de victime. Sur la seconde exception, la Grande
Chambre a estimé que le requérant, plutét que
de dénoncer une atteinte que les régles électo-
rales litigieuses auraient causée a I'un quelconque
de ses droits individuels tels que protégés par la
Convention et ses Protocoles, s'en prenait d'une
maniére générale a la structure constitutionnelle
et électorale de I'Etat défendeur, et que ses griefs
s'analysaient donc en une actio popularis.

La nouveauté de la présente affaire tient a ce
que le requérant se plaignait des effets supposé-
ment discriminatoires des regles qui étaient en
cause dans l'affaire Sejdic et Finci, précitée, non pas
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sous lI'angle du droit de se porter candidat a des
élections (I'aspect dit «passif» du droit de vote),
mais du point de vue d'un électeur dans l'exercice
du droit électoral dit «actif». La Grande Chambre
apporte d'utiles précisions au sujet des critéres
régissant la question de la qualité de victime d'un
électeur qui allégue subir une discrimination dans
I'exercice du droit de vote. Elle clarifie en outre
certains aspects de la question de la recevabilité et
d‘autres questions préliminaires qui interviennent
dans la procédure devant la Cour.

La Cour rejette l'idée selon laquelle le droit
dont jouit le requérant de voter aux élections a une
assemblée cantonale et donc, indirectement, aux
élections a la Chambre des peuples suffit a établir sa
qualité de victime pour les griefs de discrimination
qu'il soulevait concernant cette seconde chambre
Iégislative. Le fait qu'il soit soumis au pouvoir légis-
latif de la Chambre des peuples, comme tous les
citoyens de Bosnie-Herzégovine, ne suffit pas non
plus. Pour les mémes raisons, ni le caractere direct
des élections a la présidence ni la nature et I'éten-
due des pouvoirs exécutifs de celle-ci ne sont suffi-
sants pour faire du requérant une «victime» d'une
discrimination a raison d’'une carence percue du
processus des élections a la présidence. Le raison-
nement contraire reviendrait a octroyer de maniére
quasiment automatique a tous les membres du
corps électoral la qualité de victime relativement
aux régles électorales litigieuses, sans avoir recher-
ché si celles-ci produisaient des effets discrimina-
toires directs et personnels sur chaque requérant
particulier. Cela permettrait a la Cour d'examiner
toute législation électorale interne dans l'abstrait
et serait donc contraire a la régle qui proscrit I'actio
popularis. |l convient au contraire de procéder a une
appréciation plus ciblée de I'existence d'une qualité
de victime, en se fondant sur les griefs spécifiques
que souléve le requérant.

A cet égard, la Cour explique que les aspects
actif et passif du droit de vote, s'ils servent I'un et
l'autre, d’'une maniére complémentaire, l'objectif
général consistant a établir et a maintenir les fonde-
ments d’une véritable démocratie régie par I'état de
droit, visent a protéger des intéréts différents, ont
des portées différentes, impliquent des exigences
différentes et peuvent faire l'objet de restrictions
différentes. Un acte qui porte atteinte aux droits de
personnes souhaitant se présenter a des élections
(le droit électoral passif) ne fait pas forcément des
électeurs qui utilisent leur droit de vote actif des
victimes pour les mémes motifs ou pour des motifs
connexes, méme si leurs intéréts ont pu égale-
ment étre touchés dans une certaine mesure. C'est



pourquoi, dans la présente espéce, on ne peut pas
reconnaitre au requérant la qualité de victime en
se fondant simplement sur les conclusions que la
Cour a formulées dans l'arrét Sejdic et Finci, précité.
Les électeurs, pour se voir reconnaitre la qualité de
victime, doivent subir directement et personnel-

lement les effets des regles électorales litigieuses,
c'est-a-dire qu'il doit exister un lien suffisamment
direct entre eux et le préjudice qu'ils affirment avoir
subi en leur qualité d'électeur a cause des regles en
question.

Statut de victime et Jocus standi (article 34)

L'arrét Greenpeace Nordic et autres c. Norvége®
porte sur l'obligation procédurale de mener une
évaluation des incidences sur I'environnement liées
a l'extraction pétroliére.

Les requérants sont deux organisations non
gouvernementales (ONG) et six personnes phy-
siques (lesquelles résident a Oslo et sont ou ont
été membres de I'une de ces ONG). Les ONG requé-
rantes demandérent un contréle juridictionnel
quant a la validité d'une décision qui avait été prise
en 2016 par le ministére du Pétrole et de I'Ener-
gie d'accorder a certaines sociétés un total de dix
licences d'extraction pétroliére (mer de Barents,
23¢ cycle d'octroi de licences), mais elles n‘obtinrent
pas gain de cause.

Invoquant les articles 2 et 8, les requérants
alléguaient principalement devant la Cour que la
décision de 2016 avait engendré la possibilité d'un
préjudice réel ou potentiel lié a la combustion du
pétrole ainsi extrait, que I'Etat n‘avait pas régle-
menté l'octroi des licences correspondantes d'une
maniére qui protégeat les individus contre le chan-
gement climatique et que, lors de la procédure d'oc-
troi des licences, les autorités n'avaient pas mené
une évaluation des incidences sur I'environnement
(EIE) adéquate concernant les atteintes potentielles
alavie, a la santé, au bien-étre et a la qualité de vie
liées au changement climatique (la Cour supréme
ayant conclu qu’'une EIE pouvait étre reportée a un
stade ultérieur du processus décisionnel, a savoir
celui du plan de développement et d'exploitation
(PDE)). La Cour a examiné ces griefs sous I'angle du
seul article 8 et elle a conclu que celui-ci trouvait a
s'appliquer mais qu'il n'y avait pas eu violation de
cette disposition.

Cet arrét est intéressant car il applique les cri-
téres d'appréciation de la qualité de victime aux

requérants individuels et ceux de la qualité pour
agir aux associations requérantes (critéres expo-
sés dans l'arrét Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et
autres?').

Suivant I'approche qu'elle a adoptée dans l'arrét
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et autres, précité, la
Cour examine la question de la qualité de victime
des requérants individuels et celle de la qualité
pour agir des organisations requérantes.

Sur la qualité de victime des requérants indi-
viduels, la Cour conclut que, les intéressés n'ayant
pas étayé leurs allégations consistant a dire que
le changement climatique ou une anxiété liée a
ce phénomeéne a des répercussions sur leur santé
mentale ou physique et/ou sur leurs choix de vie, le
seuil élevé a partir duquel les deux critéres relatifs
a la qualité de victime sont réputés satisfaits n'est
pas atteint. En ce qui concerne les requérants indi-
viduels appartenant au peuple des Samis, si la Cour
est pleinement consciente que le changement cli-
matique fait peser une menace sur le mode de vie
et la culture traditionnels des Samis, elle ne saurait
conclure que les difficultés personnelles dénoncées
par les intéressés sont «intenses». Rien n'indique
des lors que les requérants individuels aient été
exposés de maniére intense a des effets néfastes
du changement climatique qui les ont personnel-
lement touchés, ou qu'il existe un besoin impérieux
d'assurer leur protection individuelle contre les
atteintes que les effets du changement climatique
pourraient porter a la jouissance de leurs droits
fondamentaux.

Quant aux ONG requérantes, la Cour juge
gu'elles satisfont aux trois critéres énoncés dans
I'arrét Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et autres,
précité, et quelles possédent donc la nécessaire
qualité pour agir.

20. Greenpeace Nordic et autres c. Norvége, n° 34068/21, 28 octobre 2025 (non définitif). Voir également sous l'article 8 (Obligations

positives) ci-dessous.

21. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et autres c. Suisse [GC], n° 53600/20, 9 avril 2024.
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Epuisement des voies de recours internes (article 35 § 1)

La décision de Grande Chambre Mansouri c. Italie®
concerne la légalité et les conditions du confine-
ment d’un ressortissant tunisien a bord d'un navire
le ramenant en Tunisie sur la base d’une décision de
refus d'entrée en Italie.

Le requérant avait résidé réguliérement en Italie,
en vertu d'un titre de séjour temporaire valable de
2014 jusqu’au 3 avril 2016. En janvier 2016, il se
rendit en Tunisie. En mai 2016, il fut controlé a la
frontiere maritime de Palerme, a bord du navire de
croisiére italien Splendid, en provenance de Tunis. Il
était en possession de son passeport, de son titre
de séjour expiré et d'une copie d'une demande de
titre de séjour de longue durée qu'il avait introduite
le 16 octobre 2015. Au cours du contréle, la police
aux frontiéres constata que le titre de séjour du
requérant avait expiré, que la police avait refusé le
31 mars 2016 de le renouveler et que le requérant
n'‘était pas en possession d'un visa lui permettant
d'entrer dans le pays. Elle opposa donc a l'intéressé
une décision de refus d'entrée sur le territoire natio-
nal et demanda au commandant du Splendid de le
reconduire en Tunisie.

Le requérant soutenait, sur le terrain de l'ar-
ticle 5 de la Convention, qu'il avait été illégalement
privé de sa liberté a bord du navire, qu'il n"avait pas
été informé des motifs de cette mesure, qu'il navait
disposé d'aucune voie de recours interne propre a
lui permettre d’en contester la lIégalité et qu'il n‘avait
pas pu obtenir un redressement adéquat des viola-
tions alléguées. De plus, invoquant les articles 3 et
13 de la Convention, il se plaignait des conditions
matérielles de son voyage a bord du navire et d'une
absence de voie de recours interne a cet égard. La
Grande Chambre a déclaré la requéte irrecevable.

Cette décision est intéressante en ce que la
Cour clarifie en outre la nature des voies de recours
internes qui doivent étre disponibles en vertu de
I'article 5 de la Convention, en évoquant également
l'obligation correspondante du requérant de s'en
prévaloir convenablement.

i) Pour conclure que les faits relevaient de
la juridiction de I'ltalie, la Cour souligne que le
Splendid était un navire appartenant a une compa-
gnie maritime italienne et battant pavillon italien,
et qu’il se trouvait tout au long des événements
sous le contréle de son commandant, dont les attri-
butions étaient réglementées par le droit italien.
Elle juge en outre que les actes du commandant
étaient imputables a I'Etat défendeur, car, lorsqu'il

a recu pour mission de procéder au rapatriement
du requérant, le commandant a été investi de pré-
rogatives de puissance publique, et I'est demeuré
pendant toute la durée du séjour de l'intéressé a
bord du navire, y compris lorsque celui-ci se trou-
vait dans les eaux territoriales tunisiennes.

ii) La Cour réaffirme sa jurisprudence selon
laquelle les recours préventifs et les recours com-
pensatoires doivent étre complémentaires dans les
affaires de privation de liberté. Un recours visant la
légalité d'une privation de liberté doit en principe,
pour étre effectif, permettre la cessation immédiate
de la mesure contestée a la suite d'un éventuel
constat d'illégalité. Cependant, lorsqu’un requé-
rant se plaint devant la Cour de lillégalité d’'une
privation de liberté qui a déja pris fin au moment
de l'introduction de la requéte, une action en répa-
ration a méme d’aboutir a une reconnaissance de la
violation alléguée et a l'octroi d'une indemnité est
en principe un recours effectif qui doit étre exercé si
son efficacité en pratique a été établie de maniére
convaincante.

iii) Concernant le recours compensatoire évo-
qué par le Gouvernement, la Cour considére que
les décisions internes pertinentes, bien que pos-
térieures aux faits de l'espéce, montrent avec un
degré suffisant de certitude que les juridictions
civiles étaient compétentes pour sanctionner les
autorités étatiques pour des privations de liberté
dont elles auraient constaté le caractere irrégulier
a différents égards, et pour accorder, le cas échéant,
une compensation. Labsence de précédents juris-
prudentiels dans le domaine spécifique des renvois
immédiats d'étrangers a la frontiére ne permet pas
en elle-méme de conclure a un manque d'effectivité
de la voie de recours en question. Labsence d’'une
jurisprudence nationale bien établie et antérieure a
la date de la requéte peut s'expliquer par le fait que
la voie de recours n‘avait jamais été exercée par les
justiciables dans ce contexte spécifique. Le simple
fait de nourrir des doutes quant aux perspectives
de succés d’'un recours donné qui n'est pas de toute
évidence voué a I'échec ne constitue pas une raison
propre a justifier la non-utilisation du recours en
question.

L'exercice par le requérant du recours com-
pensatoire aurait offert aux juridictions internes la
possibilité non seulement d'établir si les circons-
tances de la cause s'analysaient en une «privation
de liberté », mais aussi de controler la l1égalité de la

22. Mansouri c. Italie (déc.) [GC], n° 63386/16, 29 avril 2025. Voir également sous l'article 1 (Juridiction des Etats) ci-dessus.
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privation de liberté alléguée et, le cas échéant, d'in-
demniser l'intéressé en cas de constat d’'une vio-
lation de l'article 5 de la Convention. Etant donné
que la privation de liberté alléguée par le requérant
avait déja pris fin au moment de l'introduction de
la requéte, les caractéristiques du recours com-
pensatoire étaient suffisantes pour satisfaire aux
exigences fixées par la jurisprudence de la Cour aux
fins de I'article 35 § 1 de la Convention.

La Cour considére en outre qu'aprés avoir été
placé sous la responsabilité du commandant a bord
du navire, le requérant avait la possibilité d'intro-
duire un recours en référé, qui aurait pu aboutir a sa
remise en liberté.

En conséquence, la Cour est d’avis qu’a suppo-
ser méme que l‘article 5 trouve a s'appliquer en
I'espece, le requérant est resté en défaut d'utiliser
les voies de recours disponibles et effectives relati-
vement a ses griefs sur le terrain de l'article 5 §§ 1
et 2 et qu'il n'a pas fait le nécessaire pour permettre
aux juridictions nationales de jouer leur role fonda-
mental dans le mécanisme de sauvegarde instauré

par la Convention, réle par rapport auquel celui de
la Cour revét un caractére subsidiaire.

iv) Enfin, la Cour note que la présente affaire
touche de prés a des questions qui relévent du
droit de I'Union européenne. Au vu du fonctionne-
ment du systéme de contrdle des frontiéres exté-
rieures de l'espace Schengen, le réacheminement
d’un ressortissant d'un pays tiers qui ne remplit pas
les conditions d'entrée par le transporteur - lequel
est tenu de prendre les mesures nécessaires pour le
réacheminement sous peine de sanctions - fait par-
tie intégrante dudit processus de non-admission
sur le territoire national. S'il se pose la question de
savoir si ladite décision de refus d'entrée consti-
tue le fondement juridique des restrictions que le
requérant allégue avoir subies dans le cadre de son
réacheminement, en l'absence de toute procédure
devant elles, les juridictions italiennes nont tou-
tefois eu l'occasion d'apprécier aucun point lié a
I'interprétation des dispositions du code Schengen
et de son annexe V ou a sa compatibilité avec le res-
pect des droits fondamentaux.

Compétence ratione temporis (article 35 § 3 a))

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie?® concerne
des violations des droits de 'homme multiples,
flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait l'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
controle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d'enlévement d'enfants en Ukraine.

La troisiéme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La
quatriéme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de 'homme par les troupes russes en Ukraine aprées
le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 2023%, la Grande
Chambre a déclaré les trois premiéres requétes par-
tiellement recevables. Le 17 février 2023, la Grande
Chambre a décidé de joindre la quatrieme requéte
a I'affaire pendante.

Dans le présent arrét, la Grande Chambre
dit quelle est compétente ratione temporis pour
connaitre de I'affaire pour autant qu'elle concerne
des faits survenus avant le 16 septembre 2022, date
alaquelle la Fédération de Russie a cessé d'étre une
Partie a la Convention.

23. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 1 (Juridiction des Etats) ci-dessus,
I'article 2 (Obligation de protéger la vie), I'article 3 (Interdiction de la torture - Traitement inhumain), I'article 5 § 1 (Privation de liberté),
I'article 8 (Vie privée et familiale - Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination), I'article 2 du Protocole n° 1 (Respect des
convictions philosophiques des parents), I'article 41 (Satisfaction équitable), I'article 46 (Mesures individuelles) et I'article 33 (Affaires

interétatiques) ci-dessous.

24. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n° 8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.
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Requéte abusive (article 35 § 3 a))

Dans l'arrét Kovacevi¢ c. Bosnie-Herzégovine?®, la
Cour tranche une allégation de discrimination tirée
de l'incapacité de voter pour les candidats de son
choixlors des élections Iégislatives et présidentielles
a cause d'une combinaison de criteres ethniques et
territoriaux en vigueur en Bosnie-Herzégovine.

L'affaire concerne les mémes regles électorales
que celles qui étaient en cause dans l'affaire Sejdic
et Finci c. Bosnie-Herzégovine?®, lesquelles découlent
de l'ordre constitutionnel de la Bosnie-Herzégovine
et des critéres ethniques et territoriaux sur lesquels
il repose. Selon la Constitution de I'Etat (instaurée
par I'Accord de Dayton de 1995), seules les per-
sonnes déclarant une appartenance a I'un des trois
«peuples constituants» du pays (les Bosniaques,
les Croates et les Serbes) ont le droit de se porter
candidates aux élections a la Chambre des peuples
(la seconde chambre l|égislative de I'Assemblée
parlementaire de la Bosnie-Herzégovine) et a
la présidence collégiale tripartite de la Bosnie-
Herzégovine. Seuls les électeurs résidant dans la
Republika Srpska peuvent participer a la sélection
ou a l'élection des membres serbes de la Chambre
des peuples (au suffrage indirect) et de la pré-
sidence (au suffrage direct). De méme, seuls les
électeurs résidant dans la Fédération peuvent par-
ticiper a la sélection ou a l'élection des membres
bosniaques et croates de ces organes de I'Etat.

Le requérant, qui est un ressortissant a la fois
de la Bosnie-Herzégovine et de la Croatie et qui
a refusé de préciser son appartenance ethnique
déclarée, alléguait que les dispositions consti-
tutionnelles susmentionnées l'empéchaient de
voter pour les candidats de son choix et quelles
s'analysaient donc en une discrimination sous
I'angle de l'article 14 de la Convention combiné
avec l'article 3 du Protocole n° 1 (relativement a la
Chambre des peuples) et de I'article 1 du Protocole
n° 12 (relativement a la Chambre des peuples et a
la présidence). Dans un arrét du 29 aolt 2023, une
chambre de la quatriéme section a conclu qu’il y
avait eu violation de l'article 1 du Protocole n° 12
concernant les griefs relatifs tant a la composition
de la Chambre des peuples qu'aux élections a la
présidence. Elle a également conclu qu'il n'y avait
pas lieu d'examiner la recevabilité ou le fond du

grief concernant la composition de la Chambre des
peuples sous I'angle de l'article 14 de la Convention
combiné avec I'article 3 du Protocole n° 1.

Le 14 décembre 2023, a la demande du
Gouvernement, l'affaire a été renvoyée devant la
Grande Chambre, qui a accueilli les exceptions
préliminaires que soulevait le Gouvernement
quant a l'abus du droit de recours et au défaut
de qualité de victime. Sur la premiere exception,
la Grande Chambre a estimé que les accusations
calomnieuses et les attaques personnelles et gra-
tuites que le requérant avait formulées a I'égard
des juges de la Cour, en particulier de la présidente
de la Cour d’alors, des agentes par intérim du
Gouvernement et du Haut-Représentant pour la
Bosnie-Herzégovine, ainsi que le comportement
trompeur qu'il avait eu relativement a une question
potentiellement pertinente pour I'affaire (qui était
de savoir s'il avait ou non déclaré une appartenance
ethnique au peuple croate lorsqu’il siégeait au
conseil municipal de Sarajevo), s'analysaient en un
abus du droit de recours au sens de l'article 35 § 3 a)
de la Convention.

i) Bien que la Cour ait finalement décidé que
le requérant était forclos a contester la validité du
mandat des agentes par intérim du Gouvernement
et leur qualité a demander le renvoi de I'affaire
devant la Grande Chambre, elle souligne que l'exis-
tence, au regard du droit interne, d'une irrégularité
procédurale relative a la qualité d'un agent par
intérim demeure une question interne qui doit
étre résolue dans le cadre du systeme juridique
interne (Beg S.p.a. c. Italie?). Tant que I'Etat défen-
deur n’a pas manifesté de maniére non équivoque
sa volonté de retirer la qualité d'un agent, la Cour
considére que ledit Etat continue d'étre d(iment
représenté par cet agent aux fins de l'article 35 du
reglement de la Cour.

ii) Sila Cour arappelé a de nombreuses reprises
que les propos utilisés par un requérant dans sa
correspondance avec elle doivent toujours rester
dans «les limites d'une critique normale, civique
et légitime» et que des remarques offensantes
gratuites contre la Cour elle-méme, ses juges,
son greffe ou des membres de celui-ci peuvent
constituer un abus du droit de recours (voir, parmi

25. Kovacevic c. Bosnie-Herzégovine [GC], n° 43651/22, 25 juin 2025. Voir également sous l'article 34 (Qualité de victime) ci-dessus.
26. Sejdic et Finci c. Bosnie-Herzégovine [GC], n° 27996/06 et 34836/06, CEDH 2009.

27. Beg S.p.a. c. Italie, n° 5312/11, § 55, 20 mai 2021.
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d'autres, Mirolubovs et autres c. Lettonie®®, et X et
autres c. Bulgarie®®), dans la présente espéce, ce
principe a aussi été appliqué (pour la premiere fois,
semble-t-il) a des allégations formulées dans le
contexte d'une demande de récusation d’'un juge.
La Cour estime que les propos du requérant, qui
contenaient des accusations treés graves mettant en
doute l'intégrité de la présidente de la Cour d'alors
et, indirectement, celle des membres du college
de la Grande Chambre qui avaient statué sur la
demande de renvoi, ne satisfaisaient absolument

pas aux normes dont on s'attend a ce qu'elles soient
respectées dans la formulation des demandes de
récusation. Qui plus est, le fait que ces accusations
infondées et ces remarques offensantes visaient
directement la présidente de la Cour d'alors, dans
I'exercice méme de ses fonctions de présidente,
revét une signification particuliére, car elle repré-
sentait la Cour en tant qu'institution. En s’en pre-
nant a elle avec dédain, le requérant a fait preuve
d'un manque de respect envers l'institution méme
gu'il avait saisie pour faire protéger ses droits.

28. Mirolubovs et autres c. Lettonie, n° 798/05, §§ 64-65, 15 septembre 2009.

29. Xetautres c. Bulgarie [GC], n° 22457/16, § 146, 2 février 2021.
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Droits
« cardinaux»




Droit a la vie (article 2)

Obligation de protéger la vie

L'affaire Cannavacciuolo et autres c. Italie’ concerne
le manquement des autorités a leur obligation de
prendre toutes les mesures appropriées pour pro-
téger la vie des personnes résidant dans des zones
touchées par une pollution systématique a grande
échelle.

Les requétes ont été introduites par cing
associations de protection de l'environnement et
41 personnes résidant dans la région de Campanie,
en ltalie. Les requérants individuels (ou les proches
décédés au nom desquels ils formulaient leurs
griefs) résidaient dans des zones de Campanie
touchées par un phénomeéne de pollution a grande
échelle, persistant depuis plusieurs décennies,
connu sous le nom de «Terra dei Fuochi» («Terre
des feux»). Ce phénomeéne résulte de pratiques
illégales consistant a déverser, enfouir et/ou aban-
donner de maniére incontr6lée des déchets dange-
reux, des déchets spéciaux et des déchets urbains,
actes qui sont souvent le fait de groupes criminels
organisés et qui sont fréquemment associés a l'in-
cinération des déchets concernés. Presque toutes
les victimes directes alléguées étaient atteintes de
graves problemes de santé (dans la plupart des cas
d'une forme de cancer). Le phénomene de la Terra
dei Fuochi, qui dure depuis 1988 au moins, est bien
connu: il fut décelé par des commissions d’enquéte
parlementaires dés 1996, et mis en lumiére par cer-
tains acteurs non gouvernementaux depuis 2003.
En 2013, a la suite d’'un tollé général, des disposi-
tions |égislatives mettant en place un ensemble de
mesures urgentes destinées a traiter le probleme
comme une urgence environnementale furent
adoptées. La réponse des autorités nationales a
suscité de nombreuses critiques pour son carac-
tére inadéquat non seulement de la part des asso-
ciations de protection de l'environnement, de la
société civile et des médias, mais aussi des commis-
sions parlementaires italiennes elles-mémes.

Invoquant essentiellement l'article 2 de la
Convention, les requérants soutenaient qu‘alors
méme qu'elles avaient connaissance du probléeme

depuis longtemps, les autorités internes n'avaient
pas pris de mesures adéquates pour protéger les
requérants individuels (ou leurs proches décédés)
des effets de Iélimination illégale de déchets,
gu'elles ne leur avaient pas fourni d'informations a
cet égard et quelles n‘avaient pas mis en place un
cadre juridique adéquat permettant de poursuivre
les responsables. La Cour a déclaré irrecevables les
griefs des associations requérantes (ratione perso-
nae, étant donné qu'elles n‘avaient pas directement
subi les effets des violations alléguées et qu'elles
n‘avaient pas qualité pour agir au nom de leurs
membres), ainsi que ceux de certains des requé-
rants individuels (notamment de tous ceux qui
agissaient au nom de leurs proches décédés). En ce
qui concerne les autres requérants, la Cour a jugé
que l'article 2 trouvait a s'appliquer (sous son volet
matériel) et elle a conclu qu'il y avait eu violation de
cette disposition a raison du fait que les autorités ne
s'étaient pas attaquées au probléme en cause avec
la diligence qu'exigeait la gravité de la situation et
gu'elles n'avaient pas pris en temps opportun et de
maniére systématique, coordonnée et structurée
toutes les mesures requises pour protéger la vie des
requérants.

L'arrét est intéressant en ce que la Cour y clarifie
a la fois les criteres d’applicabilité de I'article 2 et la
portée des obligations positives qui découlent de
cet article dans le contexte de risques environne-
mentaux a grande échelle d'origine humaine.

i) La Cour définit par ailleurs I'approche qu'il
convient de suivre concernant la question de l'ap-
plicabilité de l'article 2 et celle de l'existence pour
les autorités d’'une obligation positive de protec-
tion de la vie des requérants dans des circons-
tances telles que celles de l'espéce. Elle considére
que la présente affaire se distingue des affaires
environnementales quelle a examinées par le
passé et qui portaient sur une source de pollution
ou activité polluante unique, identifiée et circons-
crite, touchant une zone géographique plus ou
moins limitée, ou sur I'exposition a une substance

1. Cannavacciuolo et autres c. Italie, n> 51567/14 et 3 autres, 30 janvier 2025. Voir également sous I'article 34 (Qualité de victime) ci-dessus

et sous l'article 46 (Exécution des arréts) ci-dessous.
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particuliere provenant d’une source clairement
identifiable (voir, parmi d’autres exemples, Lépez
Ostra c. Espagne?, Tdtar c. Roumanie®, ou Kotov et
autres c. Russie®). En l'espece, la Cour se trouve plu-
tot face a une forme de pollution particuliérement
complexe et répandue, qui touche essentiellement,
mais pas exclusivement, des terrains privés, et qui
est caractérisée par une multiplicité des sources de
pollution, lesquelles different grandement quant
a leur type, a leur étendue géographique, aux pol-
luants qu'elles dégagent, aux maniéres dont les
personnes entrent en contact avec elles et a leur
impact sur I'environnement. De plus, contrairement
a la grande majorité des affaires environnemen-
tales examinées par la Cour, la présente affaire ne
concerne pas des activités industrielles dange-
reuses qui s'inscrivent dans le contexte d’un cadre
réglementaire existant, mais des activités que des
parties privées, notamment des groupes criminels
organisés, menent en dehors des limites de toute
forme de légalité ou de réglementation juridique.
Dans ces circonstances, étant donné qu'il ne fait
aucun doute que de telles activités sont générale-
ment a l'origine d'un risque grave pour la vie et la
santé, la Cour admet l'existence d'un risque «suffi-
samment grave, véritable et vérifiable» pour la vie,
lequel est en outre «imminent » eu égard au fait que
les requérants ont résidé pendant une durée consi-
dérable dans des communes dont les autorités ont
officiellement reconnu qu'elles étaient touchées
par le phénoméne de pollution persistant depuis
plusieurs décennies dont il est question. Cela suffit
a faire entrer en jeu l'article 2 et a faire naitre pour
les autorités une obligation d'agir.

La Cour précise que, le risque général étant
connu depuis longtemps, il n'est ni nécessaire ni
approprié d’exiger des requérants qu'ils démontrent
I'existence d’un lien de causalité établi entre I'expo-
sition a une substance toxique et 'apparition d’'une
maladie potentiellement mortelle spécifique ou un
décés résultant d'une telle maladie. Conformément
au principe de précaution (Tatar, précité, § 120),
I'absence de certitude scientifique quant aux effets
précis de la pollution sur la santé d’un requérant en
particulier ne saurait exclure l'existence d’'un devoir
de protection découlant de l'article 2, dont I'un des

2. Lépez Ostra c. Espagne, 9 décembre 1994, série A n° 303-C.
3. Tdtar c. Roumanie, n° 67021/01, 27 janvier 2009.

plus importants aspects est la nécessité d'enquéter,
d’identifier le risque et d'en déterminer la nature et
le niveau.

ii) La Cour expose le cadre permettant de défi-
nir la portée des obligations qui incombent aux
autorités étatiques dans des affaires telles que le
cas d'espéce. Ces obligations peuvent étre résu-
mées comme suit

a) réaliser une évaluation approfondie du phé-
nomeéne de pollution en cause, en déterminant les
zones touchées ainsi que la nature et I'étendue de
la pollution en question,

b) prendre des mesures pour gérer tout risque
mis au jour,

c) étudier les effets de la pollution sur la santé
des personnes résidant dans les zones touchées par
celle-ci,

d) prendre des mesures pour lutter contre les
comportements a l'origine de la pollution, et

e) donner aux personnes résidant dans les
zones touchées par le phénomeéne de pollution des
informations propres a leur permettre d'apprécier
les risques pour leur santé et pour leur vie.

Tout en rappelant que, dans leur choix des
mesures pratiques spécifiques qu'elles adoptent
pour s'acquitter des obligations susmentionnées,
les autorités nationales jouissent d’'une ample lati-
tude (surtout au vu des choix opérationnels com-
plexes qu'elles doivent faire en matiére de priorités
et de ressources), la Cour précise que certaines
exigences générales doivent constituer des aspects
essentiels de leur réaction:

- toute mesure doit étre prise rapidement et en
temps opportun, et

- l'approche adoptée pour faire face au pro-
bléme doit étre structurée, globale et coordonnée.

I | affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie®
concerne des violations des droits de 'homme mul-
tiples, flagrantes et sans précédent commises dans
le cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk

4. Kotov et autres c. Russie, n° 6142/18 et 12 autres, 11 octobre 2022.

5. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 1 (Juridiction des Etats), 'ar-
ticle 35 § 3 a) (Compétence rationae temporis) ci-dessus, et l'article 3 (Interdiction de la torture — Traitement inhumain), l'article 5 § 1
(Privation de liberté), I'article 8 (Vie privée et familiale - Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination), I'article 2 du Protocole
n° 1 (Respect des convictions philosophiques des parents), I'article 41 (Satisfaction équitable), I'article 46 (Mesures individuelles) et

I'article 33 (Affaires interétatiques) ci-dessous.
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(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait I'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
controle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d’enlévement d'enfants en Ukraine.
La troisieme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La
quatrieme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de I'homme par les troupes russes en Ukraine aprées
le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 2023¢, la Grande
Chambre a déclaré les trois premieres requétes
partiellement recevables. Le 17 février 2023, elle a
décidé de joindre la quatriéme requéte a l'affaire
pendante.

Dans le présent arrét, la Grande Chambre
conclut a des violations des articles 2 et 3 et de
I'article 13 combiné avec I'article 2 de la Convention
en ce qui concerne la destruction de l'avion qui
assurait le vol MH17, et a de nombreuses violations
résultant de pratiques administratives contraires,
entre autres, a l'article 2 de la Convention.

i) En ce qui concerne larticulation entre la
Convention et le droit international humanitaire
(DIH), la Cour explique qu'elle n'a jamais décrit la
relation entre la Convention et le DIH comme une
relation entre lex generalis et lex specialis. Rappelant
sa position constante selon laquelle la Convention
continue de s'appliquer méme en cas de conflit
armé international, la Cour déclare qu'il n'y a pas de
circonstances dans lesquelles le droit international
humanitaire s'applique en excluant totalement
les garanties de la Convention. Elle répéte qu'il lui
incombe d'interpréter «autant que faire se peut» la
Convention de maniére a ce qu'elle se concilie avec
le droit international, en tenant compte des dispo-
sitions pertinentes du DIH et en les utilisant comme
un outil d'interprétation lorsqu'elle détermine
quelle est I'étendue des garanties en matiere de
droits de I'homme au titre de la Convention. La Cour
souligne qu'elle ne peut se dispenser d'interpréter

le DIH ni, si cela est nécessaire a 'accomplissement
de sa mission, de vérifier le respect des dispositions
du DIH (voir, en particulier, Hassan c. Royaume-Uni’,
Kononov c. Lettonie® et, dans le méme esprit, I'ana-
lyse par la Cour des régles d'immunité de I'Etat dans
I'arrét Jones et autres c. Royaume-Uni®).

La Cour reconnait qu'il peut y avoir des situa-
tions dans lesquelles une interprétation harmo-
nieuse permettant de concilier les dispositions de
la Convention avec celles du DIH n'est pas possible,
notamment, en l'absence d’'une dérogation au titre
de l'article 15 de la Convention, si ces dispositions
sont en conflit entre elles; tel pourrait étre le cas
des griefs formulés sur le terrain de l'article 2. La
question de savoir si un tel conflit existe doit étre
traitée dans le cadre de I'examen par la Cour du
fond de chacun des griefs formulés sur le terrain de
l'article 2.

En particulier, concernant la destruction de
I'avion du vol MH17, conséquence du tir d'un mis-
sile fourni par la Russie qui a été effectué depuis le
territoire controlé par les séparatistes et a causé la
mort des 298 civils qui se trouvaient a bord, la Cour
admet quil est possible qu'un conflit survienne
entre l'article 2 de la Convention et les dispositions
du DIH si cette destruction était compatible avec
le DIH. Recherchant si tel était le cas, la Cour exa-
mine les faits de l'espéce a l'aune des principes de
distinction et de précaution consacrés par les régles
du DIH: ces principes exigent, respectivement, que
les attaques soient dirigées uniquement contre
des combattants et des objectifs militaires, jamais
contre des civils et des biens de caractere civil, et
que les parties veillent constamment a épargner la
population civile, les personnes civiles et les biens
de caractére civil, et prennent toutes les précautions
pratiquement possibles afin d‘éviter les pertes en
vies humaines dans la population civile (articles 48
et 57 du Protocole additionnel aux Conventions de
Genéve du 12 aoUt 1949 relatif a la protection des
victimes de conflits armés internationaux, du 8 juin
1977). Le tir du missile contre I'avion ayant repré-
senté une attaque aveugle contraire a ces deux
principes, donc interdite par le DIH, il ne saurait
constituer un acte licite de guerre, et il n'y a pas de
conflit pouvant résulter de I'absence, a l'article 2 § 2
de la Convention, d'exception englobant les décés
compatibles avec le DIH.

6. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n°> 8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.
7. Hassan c. Royaume-Uni [GC], n° 29750/09, §§ 109-110, CEDH 2014.

8. Kononov c. Lettonie [GC], n° 36376/04, §§ 200-227, CEDH 2010.

9. Jones et autres c. Royaume-Uni, n° 34356/06 et 40528/06, §§ 201-215, CEDH 2014.
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ii) Sur la méme question de la destruction de
I'avion du vol MH17, la Cour, outre son constat de
violation de l'article 2 sous son volet procédural,
dit qu'il y a également eu une violation distincte de
I'article 13 combiné avec l'article 2. Reconnaissant
que les garanties offertes par ces deux dispositions
se recouvrent en partie, la Cour examine la ques-

tion de l'existence de recours civils effectifs et de
I'acces a de tels recours sur le terrain de l'article 13
et conclut que les proches des victimes n‘ont pas
eu acceés en Fédération de Russie a des voies de
recours effectives propres a leur permettre de faire
établir la responsabilité d’agents de I'Etat et de se
voir octroyer une réparation.

Interdiction de la torture et des
peines ou traitements inhumains
ou dégradants (article 3)

Interdiction de la torture

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie’® concerne
des violations des droits de I'homme multiples,
flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait l'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
controle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d'enlévement d'enfants en Ukraine.

La troisiéme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La
quatriéeme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de 'homme par les troupes russes en Ukraine aprées
le 24 février 2022.

Dans le présent arrét, la Grande Chambre
conclut a de nombreuses violations résultant de
pratiques administratives contraires notamment a
I'article 3 de la Convention. S‘appuyant notamment
sur les dispositions pertinentes du DIH, la Cour dit
aussi que le recours systématique des soldats russes
au viol et aux violences sexuelles comme armes de
guerre contre les civils et les prisonniers de guerre,
pratique que le Statut de la Cour pénale internatio-
nal qualifie de crime contre 'humanité, s'analyse en
de la torture au sens de I'article 3 de la Convention.

10. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 1 (Juridiction des Etats), I'article 2
(Obligation de protéger la vie), I'article 35 § 3 a) (Compétence rationae temporis) ci-dessus, et sous l'article 5 § 1 (Privation de liberté),
I'article 8 (Vie privée et familiale — Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination), I'article 2 du Protocole n° 1 (Respect des
convictions philosophiques des parents), I'article 41 (Satisfaction équitable), I'article 46 (Mesures individuelles) et I'article 33 (Affaires
interétatiques) ci-dessous.
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Traitement inhumain

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie'' concerne
des violations des droits de 'homme multiples,
flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait I'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
controle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d’enlévement d’enfants en Ukraine.
La troisieme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La
quatrieme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de 'homme par les troupes russes en Ukraine aprées
le 24 février 2022.

Obligations positives

L'arrét Tsaava et autres c. Géorgie'® porte sur le
recours a la force par la police pendant la dispersion
d'une manifestation, et sur l'utilisation de projec-
tiles a impact cinétique.

Les vingt-six requérants sont soit des personnes
ayant participé a une manifestation qui s'est tenue
devant le Parlement géorgien en 2019, soit des
journalistes qui couvraient I'événement. Ils furent
tous blessés pendant la dispersion de cette mani-
festation, opération au cours de laquelle la police
tira a de nombreuses reprises des projectiles a
impact cinétique (fréquemment appelés «balles en

Dans le présent arrét, la Cour conclut a des vio-
lations des articles 2 et 3 et de l'article 13 combiné
avec l'article 2 de la Convention en ce qui concerne
la destruction de l'avion qui assurait le vol MH17.
En dépit du fait que les proches des victimes de la
destruction de l'appareil qui assurait le vol MH17
nont pas assisté directement au crash lui-méme
ni accédé au site de ce crash (voir, a contrario,
Esmukhambetov et autres c. Russie', et Moussaiev
et autres c. Russie'), la Cour conclut que la souf-
france profonde et persistante qu’ils ont éprouvée,
exacerbée par lirrespect éhonté avec lequel les
séparatistes armés ont traité les corps et par l'at-
titude des autorités russes a la suite du crash (qui,
principalement, n'ont pas sécurisé le périmetre du
crash, n'ont pas suspendu les combats pour facili-
ter l'acces de I'équipe d'enquéte et la récupération
des corps, ont ignoré les demandes des proches,
ont diffusé de fausses informations sur les causes
et les circonstances du crash, ont nié leur respon-
sabilité et ont tenté de rejeter la faute sur d'autres
parties), a revétu un caractére et une dimension qui
ont atteint un niveau de gravité tel quelle s'analyse
en un traitement inhumain et tombe sous le coup
de l'article 3 de la Convention (comparer avec
Janowiec et autres c. Russie').

caoutchouc» bien qu’ils soient souvent composés
d'autres matériaux). Les requérants participérent a
I'enquéte pénale sur le recours a la force qui avait
été déployé par la police.

Devant la Cour, ils alléguaient une violation
des articles 3, 10 et 11 de la Convention. Dans son
arrét (rendu le 7 mai 2024), la chambre a déclaré
recevables les griefs formulés par vingt-quatre des
requérants sous I'angle de I'article 3 (et irrecevables
ceux présentés par les deux autres requérants sur le
terrain de cet article) et elle a conclu a une violation
de l'article 3 sous son volet procédural.

11. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 1 (Juridiction des Etats), I'article 2
(Obligation de protéger la vie), I'article 35 § 3 a) (Compétence rationae temporis) ci-dessus, et sous l'article 5 § 1 (Privation de liberté),
I'article 8 (Vie privée et familiale — Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination), I'article 2 du Protocole n° 1 (Respect des
convictions philosophiques des parents), I'article 41 (Satisfaction équitable), I'article 46 (Mesures individuelles) et I'article 33 (Affaires

interétatiques) ci-dessous.

12. Esmukhambetov et autres c. Russie, n° 23445/03, §§ 189-190, 29 mars 2011.
13. Moussaiev et autres c. Russie, n° 57941/00 et 2 autres, § 169, 26 juillet 2007.
14. Janowiec et autres c. Russie [GC], n°> 55508/07 et 29520/09, §§ 177-180, CEDH 2013.

15. Tsaava et autres c. Géorgie [GC], n° 13186/20 et 4 autres, 11 décembre 2025. Voir également sous les articles 34 et 35 (Obligation
incombant a la Cour d'examiner une requéte) ci-dessus, et sous l'article 10 (Liberté de la presse) et I'article 41 (Préjudice moral) ci-dessous.
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Saisie sur renvoi de I'affaire, la Grande Chambre
a conclu a une violation de I'article 3 sous son volet
procédural (a raison d'une série de carences concer-
nant l'utilisation des projectiles a impact cinétique
ainsi que les mauvais traitements physiques), a une
violation de l'article 3 sous son volet matériel (eu
égard a l'utilisation des projectiles a impact ciné-
tique ainsi qu’au cadre juridique interne régissant
leur utilisation et a l'application de ce cadre), a
une violation de l'article 3 sous son volet matériel
pour les mauvais traitements infligés par la police a
quatre des requérants lors de leur arrestation ou de
leur évacuation par la force.

Cet arrét est intéressant en ce que la Cour sai-
sit cette occasion pour énoncer certains principes
concernant la qualité et le contenu du cadre juri-
dique interne relatif a I'utilisation de différents
types d’'armes a létalité réduite (notamment les
projectiles a impact cinétique) aux fins du maintien
de l'ordre pendant les manifestations et les troubles
de masse: a) le cadre juridique interne doit définir
des lignes directrices claires et suffisamment détail-
lées, adaptées aux caractéristiques spécifiques
de chaque arme dont il est question ainsi qu’aux
risques spécifiques pour la santé qui sont associés
a son utilisation, qui décrivent les circonstances
dans lesquelles ces armes peuvent étre utilisées
et la maniére dont elles peuvent étre employées,
conformément aux normes internationales — ces
lignes directrices doivent en particulier donner
pour instruction d’utiliser ces armes de maniére
sUre, et interdire de les employer d’'une maniére
qui risquerait de causer la mort ou d'occasionner
des blessures, et b) le cadre juridique interne doit
également contenir des garanties adéquates et
effectives contre toute action arbitraire et contre les
utilisations abusives et les accidents évitables liés a
I'utilisation de telles armes.

La Cour pose ensuite des exigences spécifiques
concernant le cadre juridique interne relatif a

I'utilisation des projectiles a impact cinétique (elle
renonce expressément a [l'utilisation du terme
«balles en caoutchouc») eu égard a leurs caractéris-
tiques techniques et a leurs effets potentiels sur la
santé humaine. Renvoyant aux recommandations
pertinentes du Haut-Commissariat des Nations
unies aux droits de I'homme, du Bureau des insti-
tutions démocratiques et des droits de 'homme
(BIDDH) de I'Organisation pour la sécurité et la
coopération en Europe (OSCE) et de la Commission
de Venise, lesquelles concordent largement avec la
jurisprudence de la Cour, elle estime que le droit
interne doit, a tout le moins, poser les exigences
suivantes: a) les projectiles a impact cinétique
ne peuvent étre utilisés qu'en dernier recours et
en réponse a une menace véritable et imminente
pour la vie ou pour l'intégrité physique; b) ils ne
peuvent étre déployés que de maniére ciblée, plu-
tot que comme un moyen général de gestion des
foules, et de fagcon a réduire au minimum (compte
diment tenu des caractéristiques techniques du
modele utilisé) les risques pour la santé et la vie
des personnes visées; c) les projectiles multiples
(@ cause de leur imprécision intrinséque) et les
projectiles contenant du métal (a cause de leur
capacité accrue a occasionner des blessures graves)
ne doivent pas étre utilisés; d) le déploiement des
projectiles a impact cinétique doit étre précédé
d’'un avertissement approprié, a moins qu'il soit
manifestement impossible de lancer pareil aver-
tissement; e) les projectiles a impact cinétique ne
peuvent étre utilisés que par des agents des forces
de l'ordre qui ont recu les instructions et la forma-
tion nécessaires, non seulement en ce qui concerne
les caractéristiques techniques de ces projectiles,
mais également en ce qui concerne les risques
qu'ils peuvent représenter pour la vie et la santé, et
f) le déploiement des projectiles a impact cinétique
doit étre soumis, dans la mesure du possible, a une
chaine de commandement et de controle stricte.
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Droit a la liberté et a la

sureté (article 5)

Privation de liberté (article 58 1)

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie'® concerne
des violations des droits de 'homme multiples,
flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait I'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
controle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d’enlévement d’enfants en Ukraine.
La troisieme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La
quatrieme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de 'homme par les troupes russes en Ukraine apres
le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 2023, la Grande
Chambre a déclaré les trois premieres requétes
partiellement recevables. Le 17 février 2023, elle
a décidé de joindre la quatriéme requéte a 'affaire
pendante.

Dans le présent arrét, la Grande Chambre
conclut a de nombreuses violations résultant de
pratiques administratives contraires notamment a

l'article 5 de la Convention, parmi lesquelles une
pratique administrative consistant a transférer en
Russie et, dans bien des cas, a faire adopter dans
ce pays des enfants ukrainiens, en violation des
articles 3, 5 et 8 de la Convention.

Concernant en particulier le transfert présumé
d'enfants ukrainiens vers la Russie, la séparation
d'enfants de leurs tuteurs légaux en Ukraine et
leur transfert vers la Russie ou le territoire controlé
par la Russie et I'absence de mesures prises par les
autorités russes pour assurer la réunification des
familles, ainsi que les dispositions actives prises
a la place aux fins du placement de ces enfants
dans des familles d'accueil ou de leur adoption,
la Cour estime qu'au vu des preuves accablantes
de l'existence d'une pratique systématique ayant
commencé peu avant l'invasion du 24 février 2022,
les éléments qui figurent au dossier pour la période
comprise entre 2014 et 2022 sont véritablement de
nature a faire craindre que la pratique du transfert
d'enfants en Russie qui a été mise en place durant
I'été 2014 ait continué tout au long des années
qui ont suivi. La Cour juge que tant les transferts
en eux-mémes (qui ne peuvent étre qualifiés de
mesures d'évacuation légales en DIH) que le fait
que les autorités russes soient restées en défaut
de prendre des mesures effectives pour assurer le
retour des enfants (occasionnant des difficultés
excessives pour les personnes ayant la garde des
enfants lorsqu'elles souhaitaient étre réunies avec
eux) et I'imposition automatique de la nationalité
russe, au mépris du DIH, étaient constitutifs d'une
pratique administrative contraire aux articles 3, 5
et 8 de la Convention.

16. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous I'article 1 (Juridiction des Etats), l'article 35
§ 3 a) (Compétence rationae temporis), I'article 2 (Obligation de protéger la vie), I'article 3 (Interdiction de la torture - Traitement inhumain)
ci-dessus, et sous l'article 8 (Vie privée et familiale - Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination), I'article 2 du Protocole
n° 1 (Respect des convictions philosophiques des parents), l'article 41 (Satisfaction équitable), I'article 46 (mesures individuelles) et

I'article 33 (Affaires interétatiques) ci-dessous.

17. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n° 8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.
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Droits
relatifs aux
procedures




Droit a un proces équitable en
matiere civile (article 6 § 1)

Acces a un tribunal

L'arrét Semenya c. Suisse' porte sur le lien juridic-
tionnel avec la Suisse au regard de l'article 6 § 1 de
la Convention (mais pas des articles 8, 13 ou 14)
engendré par la saisine du Tribunal fédéral d’'une
action civile contre la sentence du Tribunal arbitral
du sport relatif a l'obligation, pour la requérante,
de réduire son taux naturel de testostérone pour
participer a des compétitions internationales dans
la catégorie féminine. L'arrét porte également sur
I'étendue de I'examen requis par le volet civil de
I'article 6 § 1 dans cette catégorie d'affaires.

La requérante est une athléte sud-africaine de
niveau international, spécialiste des courses de
demi-fond. Elle se plaignait que le «Reglement
régissant la qualification dans la catégorie fémi-
nine (pour les athlétes présentant des différences
du développement sexuel)» (Reglement DDS)
édicté par l'International Association of Athletics
Federations (IAAF) l'obligeait a réduire son taux
naturel de testostérone pour pouvoir participer
aux compétitions internationales dans la catégorie
féminine. La requérante s'y soumit dans un premier
temps mais ensuite arréta le traitement et refusa de
le reprendre; par conséquent, elle ne put pas parti-
ciper aux compétitions internationales. Ses recours
contre le reglement en question furent rejetés par
le Tribunal arbitral du sport (TAS) dont le siege est
en Suisse, et par le Tribunal fédéral suisse.

Devant la Cour, la requérante se plaignait notam-
ment que le Réglement DDS portait atteinte a son
droit a la vie privée, garanti par l'article 8, et quiil la
soumettait a une différence de traitement discrimi-
natoire contraire a l'article 14 de la Convention, dans
I'exercice de ce droit. Sous I'angle des articles 6 § 1
et 13 de la Convention, elle dénoncait également
le caractere excessivement limité du contréle judi-
ciaire effectué par le Tribunal fédéral suisse dans son
affaire. Par un arrét du 11 juillet 2023, une chambre
de la troisieme section de la Cour a décidé que la
cause de larequérante relevait de la «juridiction » de

la Suisse au sens de l'article 1 de la Convention. Sur
le fond, elle a conclu, par quatre voix contre trois, a
la violation de I'article 14 combiné avec l'article 8, et
a la violation de l'article 13 au regard de l'article 14
combiné avec l'article 8. Quant au grief tiré de I'ar-
ticle 6 § 1, la chambre a considéré qu'il ne soulevait
pas de question distincte, et qu'il n'y avait donc pas
lieu de statuer séparément sur ce grief.

Le 6 novembre 2023, I'affaire a été renvoyée
devant la Grande Chambre a la demande du
Gouvernement. Dans son arrét, la Grande Chambre
constate tout d’abord I'absence de lien territorial
entre d'une part la Suisse et d'autre part la requé-
rante, 'adoption du Réglement DDS par I'lAAF et
les effets de ce réglement sur elle, a I'exception des
procédures introduites devant le TAS et le Tribunal
fédéral. Lintéressée ne relevait donc pas de la juri-
diction territoriale de I'Etat défendeur. S'agissant
d'exceptions au principe de territorialité, la Grande
Chambre juge que la saisine par la requérante du
Tribunal fédéral a par exception engendré un lien
juridictionnel avec la Suisse au regard de l'article 6
§ 1 de la Convention. En revanche, aucune circons-
tance propre a l'espéce (autre que ce lien procédu-
ral) ne rattachait la requérante a I'Etat défendeur,
celle-ci ne relevait pas de la juridiction de la Suisse
au regard du reste des dispositions invoquées, et
les griefs respectifs sont donc déclarés irrecevables
comme étant incompatibles ratione personae
et ratione loci avec la Convention. Sur le fond, la
Grande Chambre conclut a la violation de I'article 6
§ 1 dans son volet civil, considérant que I'examen
de la cause de la requérante par le Tribunal fédéral
n‘a pas satisfait a l'exigence de rigueur particuliére
requise dans les circonstances de l'espece, du fait
notamment de l'interprétation trop restrictive de
la notion d'ordre public matériel (au sens de la loi
fédérale sur le droit international privé) appliquée
au controle des sentences arbitrales rendues par
le TAS.

1. Semenya c. Suisse [GC], n° 10934/21, 10 juillet 2025. Voir également sous l'article 1 (Juridiction des Etats) ci-dessus.
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Cet arrét est important en ce que la Cour clarifie
la portée des obligations des juridictions étatiques
au regard de l'article 6 § 1 dans les affaires d’arbi-
trage international en matiére de sport.

Elle reléve en effet que I'enjeu des litiges inter-
nationaux liés au sport dont le TAS est conduit a
connaitre est susceptible de dépasser I'exercice des
droits patrimoniaux ou économiques habituelle-
ment en cause en matiére d'arbitrage commercial,
et de porter sur l'exercice de droits «de caractére
civil» ayant trait par exemple au respect de l'inti-
mité, de l'intégrité physique et psychique et de la
dignité humaine. Elle observe ensuite que I'arbi-
trage en matiére de sport s'inscrit dans un contexte
de déséquilibre structurel qui marque les relations

Equité de la procédure

L'affaire Cavca c. République de Moldova? concerne
l'allégation de guet-apens dans un contexte
disciplinaire.

Le requérant fut révoqué de son poste de fonc-
tionnaire pour faute disciplinaire, plus précisément
pour avoir accepté un pot-de-vin, ce qu'il avait été
incité a faire par un agent sous couverture agissant
pour I'Etat dans le cadre d’une évaluation de l'inté-
grité professionnelle préalablement autorisée par
un juge. Le méme juge avait par la suite examiné les
résultats de I'évaluation, confirmé que le requérant
avait accepté un pot-de-vin, conclu que le requé-
rant n‘avait pas réussi I'évaluation de l'intégrité,
et déclaré que lintéressé aurait agi de maniére
identique méme sans l'intervention des autorités
étatiques. Le requérant n‘avait pas été convoqué
devant le juge et n‘avait pas eu la possibilité de
présenter des observations; il ne pouvait pas non
plus faire appel de la décision du juge. Apres sa
révocation, il contesta sans succés cette sanction
devant les juridictions internes, arguant qu'il avait
été piégé par des agents de I'Etat et que la révoca-
tion était une sanction disproportionnée. Aucune
accusation pénale ne fut formulée contre lui.

Le requérant alléguait une violation du droit
a un proces équitable garanti par l'article 6 § 1 de
la Convention. La Cour a jugé que larticle 6 § 1
trouvait a s'appliquer sous son volet civil et qu’il y
avait eu violation de cette disposition. Elle a estimé
qu'il n'y avait pas lieu de déterminer si le requé-

2. Cavca c. République de Moldova, n° 21766/22, 9 janvier 2025.

3. Ramanauskas c. Lituanie [GC], n° 74420/01, §§ 49-61, CEDH 2008.

entre les sportives et sportifs et les organisations
dont dépendent les sports quils pratiquent, ces
derniéres ayant la possibilité de reglementer la
compétition sportive internationale et d'imposer
la compétence obligatoire et exclusive du TAS pour
I'examen des litiges relatif a cette réglementation.
Dans ces circonstances, la Cour juge que, lorsqu’un
tel arbitrage forcé porte sur des droits «de caractere
civil» (au sens de l'article 6 § 1) qui correspondent
a des droits fondamentaux en droit interne, le res-
pect du droit a un proces équitable d'une sportive
ou d'un sportif exige un examen particulierement
rigoureux de sa cause par la juridiction étatique
compétente.

rant avait effectivement été piégé: les juridictions
internes n‘ayant ni examiné convenablement
I'allégation défendable de guet-apens soulevée
par le requérant ni veillé a ce que la procédure fat
contradictoire, ces vices procéduraux suffisaient
a lui permettre de conclure que les garanties d'un
proces équitable n'avaient pas été respectées.

L'arrét est intéressant en ce que la Cour y pré-
cise dans quelle mesure les garanties d'un procés
équitable qui sont énoncées dans sa jurisprudence
relative aux guets-apens dans le contexte des pro-
cédures pénales (voir, par exemple, Ramanauskas
¢. Lituanie?, et Ramanauskas c. Lituanie (n° 2)*) sont
pertinentes dans un contexte civil, en l'occurrence
dans le contexte d'une évaluation professionnelle
de l'intégrité menée par un agent sous couverture,
visant non pas a recueillir des éléments dans le
cadre d’'une enquéte pénale, mais a déterminer le
degré de corruptibilité d’'un groupe de personnes
spécifique, et pouvant donner lieu a des sanctions
disciplinaires qui ne revétent pas un caractére
«pénal» aux fins de l'article 6 de la Convention.

i) En ce qui concerne la question de savoir
sous lequel de ses volets l'article 6 § 1 devrait étre
appliqué, la Cour précise que, méme si certains des
aspects de la faute pour laquelle le requérant a fait
l'objet d'une sanction disciplinaire ressemblaient
probablement a des éléments constitutifs de I'in-
fraction pénale de corruption, c'est pour l'attitude
dont il avait fait preuve au cours d’'une situation

4. Ramanauskas c. Lituanie (n° 2), n° 55146/14, § 52-62, 20 février 2018.
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d‘évaluation créée artificiellement, et non pour la
commission d’un acte spécifique réprimé par la loi,
que l'intéressé a été sanctionné en vertu du régime
juridique pertinent. Eu égard a cette considération,
ainsi qu'a d'autres facteurs pertinents au vu de sa
jurisprudence, la Cour conclut que le volet pénal de
I'article 6 § 1 ne trouve pas a s'appliquer aux évalua-
tions de ce type.

ii) La Cour considere que si, dans certaines
circonstances, elle peut s'appuyer sur les principes
énoncés dans sa jurisprudence relative aux guets-
apens dans le contexte des procédures pénales
lorsquelle examine une procédure disciplinaire
ouverte ala suite d'une évaluation de l'intégrité, elle
doit toutefois tenir compte de la spécificité d'une
telle évaluation: par nature, pareille évaluation
implique que les autorités créent artificiellement
des situations semblables a celles qui pourraient se
produire dans le cadre de I'activité professionnelle
des personnes évaluées, afin d'observer la réaction
de celles-ci. Par conséquent, et compte tenu éga-
lement de ce que les actes commis de ce fait n'en-
gagent pas la responsabilité pénale de la personne
concernée, la Cour estime que le fait de soumettre
une personne a une évaluation de l'intégrité pro-
fessionnelle destinée a vérifier si cette personne est
résolue a se conformer aux régles de déontologie
ne s'analyse pas en lui-méme en un guet-apens
et n'est pas incompatible avec les exigences de
I'article 6 § 1. Néanmoins, étant donné que les élé-

ments recueillis lors de telles opérations peuvent
revétir un caractére déterminant pour l'issue d’'une
procédure disciplinaire dirigée contre la personne
évaluée, la Cour doit vérifier que des garanties
procédurales solides s'appliquent a la planification,
a l'exécution et a l'appréciation de telles évalua-
tions. Ces garanties doivent inclure un droit pour
la personne concernée de contester en justice les
résultats de I'évaluation et une obligation pour les
juridictions internes d‘examiner convenablement
les arguments formulés, y compris toute allégation
de guet-apens.

iii) En ce qui concerne la phase de planification
d’une évaluation aléatoire de l'intégrité de tout un
groupe de personnes, la Cour dit qu'il est important
que les autorités identifient clairement un risque de
comportements relevant de la corruption au sein
de ce groupe et en prouvent l'existence, et que, a
I'inverse, il est moins important que dans le cadre
d'une procédure pénale elles aient eu préalable-
ment connaissance d’'une conduite répréhensible
de la part d'une personne spécifique ou objecti-
vement soupconnée d'une telle conduite (compa-
rer, a contrario, avec Ramanauskas, précité, § 56).
Cependant, si la personne concernée soutient de
maniére défendable, au cours de la procédure civile
qui s'ensuit, qu'elle a été victime d'un guet-apens,
alors les juridictions internes doivent examiner
convenablement cette allégation et tirer les conclu-
sions pertinentes de leurs constatations.

Droit a un proces équitable en
matiere pénale (article6 § 1)

Equité de la procédure

Larrét Helme c. Estonie® concerne une condam-
nation pénale fondée sur des éléments de preuve
supposément obtenus par guet-apens par un poli-

5. Helme c. Estonie, n° 3023/22, 7 octobre 2025 (non définitif).
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cier qui se servait d'un profil d'utilisateur fictif sur
un forum de discussion en ligne.


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-245496

Se fondant sur des informations selon lesquelles
plusieurs personnes alors non identifiées avaient
utilisé certains sites Internet pour se livrer a des
conversations a caractére sexuel avec des mineurs
de moins de quatorze ans et leur avaient envoyé
des fichiers comportant des contenus a caractére
sexuel, la police, avec l'autorisation du parquet,
mena une opération de surveillance secrete sur
le forum de discussion de l'un des sites Internet
en question. Pendant toute la durée de cette
opération, un utilisateur anonyme (qui se cachait
derriere un pseudonyme) entretint régulierement,
par messages privés, des conversations a caractére
explicitement sexuel avec un policier infiltré qui se
faisait passer pour une jeune fille de douze ans. Une
enquéte pénale distincte, qui visait spécifiquement
cet utilisateur, révéla qu'il sagissait du requérant. Le
procés-verbal de l'opération de surveillance et les
transcriptions des conversations litigieuses furent
par la suite utilisés comme preuves pour établir la
culpabilité du requérant du chef de tentative de
corruption de mineur.

Devant la Cour, le requérant, invoquant lar-
ticle 6 § 1 de la Convention en son volet pénal, se
plaignait d’'une violation de son droit a un proces
équitable. Il soutenait que I'enquéte pénale avait
initialement été ouverte sur le fondement de ren-
seignements d'ordre général, alors que les autorités
ne soupc¢onnaient personne en particulier d'entre-
tenir des conversations avec des mineurs. Mettant
en avant le fait que son casier judiciaire était vierge
et qu'il n‘avait été soupconné d'aucune infraction
avant l'opération de surveillance secréte, il accu-
sait la police de l'avoir incité a perpétrer les actes
incriminés et d'avoir de ce fait contrevenu a la loi.
La Cour a conclu a la non-violation de l'article 6 § 1.
Elle a notamment établi que le requérant n‘avait
fait l'objet d’aucune pression expresse ou implicite
visant a le contraindre a commettre l'infraction,
qu'il avait été libre de décider s'il souhaitait ou non
communiquer avec la «jeune fille», et que c'était
toujours lui qui avait engagé les conversations a
caractere sexuellement explicite. Considérant que
le policier infiltré ne s'était pas départi de la passi-
vité requise, elle a conclu a I'absence de toute « pro-
vocation policiére» aux fins de l'article 6 § 1 de la
Convention.

Cet arrét est intéressant en ce que c'est la pre-
miere fois que la Cour est appelée a se prononcer
sur une allégation de guet-apens policier pour des
faits commis exclusivement en ligne, I'accusé et sa
victime ayant communiqué uniquement par des
moyens électroniques, sans que quiconque ait cher-
ché a organiser une rencontre dans le monde réel®.

Lors de son examen du «critére matériel » d'ap-
préciation de la provocation policiére, la Cour s'est
penchée sur la question de savoir s'il était «objecti-
vement justifié de soupconner le requérant », et elle
a recherché si, au regard des caractéristiques par-
ticulieres que présentent les plateformes en ligne
telles que celle en cause dans la présente espéce
(les internautes ne sont pas tenus de dévoiler leur
identité réelle et complete, ils peuvent changer
de nom d'utilisateur, plusieurs personnes peuvent
utiliser le méme nom d’utilisateur simultanément
ou consécutivement, et les messages privés ne sont
pas détectables par des tiers), des motifs sérieux
justifiaient la mise en place d'une opération d'in-
filtration visant le requérant (Bannikova c. Russie”).
Elle a reconnu qu'en pareilles circonstances, lorsque
les autorités sont informées du déroulement d'acti-
vités potentiellement illicites sur un site Internet, il
peut arriver qu'elles soient dans l'incapacité d'iden-
tifier d'éventuels suspects avant de monter une
opération d'infiltration, ou de le faire sans risquer
de porter atteinte de maniére disproportionnée
aux droits de personnes qui ne sont pas concernées
par I'enquéte.

En l'espece, la Cour n'a pas considéré comme
un élément déterminant l'absence de raison objec-
tive de soupconner le requérant en particulier au
moment du lancement de l'opération de surveil-
lance secréte (comparer avec Morari c. République
de Moldova®): elle a jugé suffisant le fait pour la
police d'avoir des raisons objectives de nourrir des
soupgons concernant un espace virtuel défini et
limité (a savoir un forum de discussion qui avait été
repéré sur un site Internet donné). Elle a également
accordé de l'importance au fait que les soupgons
concernaient la commission d’'une infraction contre
des mineurs, lesquels, du fait de leur vulnérabilité,
pouvaient ne pas étre en mesure de comprendre
qu'ils étaient victimes d'une telle infraction et/ou
de la signaler.

6. Laffaire Eurofinacom c. France ((déc.), n° 58753/00, CEDH 2004-VII (extraits)) concernait elle aussi des communications en ligne et des
policiers ayant agi sous couvert d'un pseudonyme, mais dans cette affaire la requérante était une société soupconnée d'avoir joué le
role d’«intermédiaire entre un individu prostitué et celui qui l'emplo[yait] » et, plus important encore, la police nationale se trouvait déja
en possession d'informations qui l'autorisaient a supposer qu'en mettant a disposition une plateforme de communication, la société

7. Bannikova c. Russie, n° 18757/06, §§ 37-50, 4 novembre 2010.

8. Morari c. République de Moldova, n° 65311/09, §§ 36-37, 8 mars 2016.
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Autres droits
et libertes




Droit au respect de sa vie privée
et familiale, de son domicile et
de sa correspondance (article 8)

Vie privée et familiale

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie’ concerne
des violations des droits de 'homme multiples,
flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait I'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
controle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d’enlévement d’enfants en Ukraine.
La troisieme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La
quatrieme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de I'homme par les troupes russes en Ukraine apres
le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 20232 la Grande
Chambre a déclaré les trois premieres requétes
partiellement recevables. Le 17 février 2023, elle a
décidé de joindre la quatriéme requéte a l'affaire
pendante.

Dans le présent arrét, la Grande Chambre
conclut a de nombreuses violations résultant de
pratiques administratives contraires notamment a
I'article 8 de la Convention, parmi lesquelles une
pratique administrative consistant a transférer en
Russie et, dans bien des cas, a faire adopter dans
ce pays des enfants ukrainiens, en violation des
articles 3, 5 et 8 de la Convention.

Concernant en particulier le transfert présumé
d'enfants ukrainiens vers la Russie, la séparation
d'enfants de leurs tuteurs légaux en Ukraine et
leur transfert vers la Russie ou le territoire controlé
par la Russie et I'absence de mesures prises par les
autorités russes pour assurer la réunification des
familles, ainsi que les dispositions actives prises
a la place aux fins du placement de ces enfants
dans des familles d'accueil ou de leur adoption,
la Cour estime qu‘au vu des preuves accablantes
de l'existence d’'une pratique systématique ayant
commencé peu avant l'invasion du 24 février 2022,
les éléments qui figurent au dossier pour la période
comprise entre 2014 et 2022 sont véritablement de
nature a faire craindre que la pratique du transfert
d'enfants en Russie qui a été mise en place durant
I'été 2014 ait continué tout au long des années
qui ont suivi. La Cour juge que tant les transferts
en eux-mémes (qui ne peuvent étre qualifiés de
mesures d'évacuation légales en DIH) que le fait
que les autorités russes soient restées en défaut
de prendre des mesures effectives pour assurer le
retour des enfants (occasionnant des difficultés

1. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n® 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 1 (Compétence des Etats), I'ar-
ticle 35 § 3 a) (Compétence rationae temporis), I'article 2 (Obligation de protéger la vie), I'article 3 (Interdiction de la torture - Traitement
inhumain), l'article 5 § 1 (Privation de liberté) ci-dessus, et sous l'article 8 (Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination),
I'article 2 du Protocole n° 1 (Respect des convictions philosophiques des parents), 'article 41 (Satisfaction équitable), 'article 46 (Mesures

individuelles) et I'article 33 (Affaires interétatiques) ci-dessous.

2. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n°8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.
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excessives pour les personnes ayant la garde des
enfants lorsqu'elles souhaitaient étre réunies avec
eux) et I'imposition automatique de la nationalité

Vie familiale

L'arrét Z et autres c. Finlande® concerne la décision
d'une juridiction interne ordonnant le retour de
deux enfants de Finlande en Russie en vertu de la
Convention de La Haye, nonobstant le fait qu'ils
avaient obtenu l'asile dans I'Etat défendeur.

Les requérants sont un pere et ses deux enfants
mineurs, tous trois de nationalité russe. En 2022,
le pére (le premier requérant) quitta la Russie avec
ses enfants (les deux autres requérants) sans le
consentement de leur mére pour les emmener en
Finlande, ou il demanda l'asile (pour lui-méme et
pour ses enfants). La Cour supréme de Finlande
ordonna le retour des enfants en Russie en vertu de
la Convention de La Haye de 1980 sur les aspects
civils de l'enléevement international d’enfants («la
Convention de La Hayew). Par la suite, le premier
requérant se vit accorder l'asile en Finlande (eu
égard a des motifs raisonnables de penser quiil
serait persécuté en Russie du fait de ses opinions
politiques) et les autres requérants obtinrent égale-
ment l'asile en leur qualité d'enfants mineurs du pre-
mier requérant. Celui-ci, invoquant la survenance
de faits nouveaux, forma un recours extraordinaire
tendant a I'annulation de I'arrét qui avait été rendu
sur le fondement de la Convention de La Haye. La
Cour supréme de Finlande le débouta aux motifs
que l'octroi de l'asile n'exonérait pas en soi I'Etat
des obligations que lui imposaient la Convention
de La Haye, que la décision d'accorder l'asile n'était
pas un fait nouveau propre a conduire a une issue
différente dans la procédure menée en application
de la Convention de La Haye puisque l'octroi de
I'asile aux enfants reposait sur I'asile accordé a leur
pére et non sur l'existence d'un risque de préjudice
pour les enfants eux-mémes en cas de retour en
Russie, et que la Cour supréme avait déja livré une
appréciation adéquate au regard des circonstances
de l'affaire.

russe, au mépris du DIH, étaient constitutifs d'une
pratique administrative contraire aux articles 3, 5
et 8 de la Convention.

La Cour a estimé que le point décisif consis-
tait a savoir si un juste équilibre avait été ménagé
entre les intéréts des deux enfants et ceux de leurs
parents, dans les limites de la marge d’appréciation
reconnue aux Etats en la matiére, compte tenu tou-
tefois de ce que l'intérét supérieur de I'enfant devait
étre une considération primordiale. Elle a jugé qu’en
l'espéce les juridictions internes s'étaient confor-
mées aux exigences procédurales inhérentes a l'ar-
ticle 8, qu'elles avaient véritablement tenu compte
des facteurs propres a constituer une exception au
retour immédiat des enfants en application de la
Convention de La Haye, et que les motifs invoqués
par la Cour supréme pour justifier I'ingérence en
cause étaient pertinents et suffisants. Partant, la
Cour a conclu a la non-violation de I'article 8 de la
Convention.

La présente espéce est intéressante en ce qu'il
s'agit de la premiere affaire examinée par la Cour
sous lI'angle de I'article 8 dans laquelle une juridic-
tion interne a ordonné le retour d’enfants sur le fon-
dement de la Convention de La Haye alors méme
que ces enfants avaient obtenu l'asile dans I'Etat
défendeur. La Cour considere que l'octroi de I'asile
aux enfants ne constitue pas en soi un obstacle a
leur retour, mais elle se livre a un contréle standard
axé sur la procédure ainsi qu'exposé dans l'arrét
X c. Lettonie*. En particulier, elle ne décele aucune
raison de contredire le constat de la Cour supréme
de Finlande ayant consisté a dire que la décision
d’'accorder l'asile en Finlande aux trois requérants
ne remettait pas en cause I'évaluation des risques
précédemment effectuée puisque l'octroi de I'asile
aux enfants découlait automatiquement de l'asile
accordé a leur pere et ne reposait pas sur l'exis-
tence d'un risque de préjudice pour les enfants
eux-mémes.

3. Zetautres c. Finlande, n° 42758/23, 16 décembre 2025 (non définitif).

4. Xc. Lettonie [GC], n° 27853/09, §§ 92-108, CEDH 2013.
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Domicile

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie®> concerne
des violations des droits de 'homme multiples,
flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait I'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
controle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d’enlévement d’enfants en Ukraine.
La troisieme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La
quatrieme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de 'homme par les troupes russes en Ukraine aprés
le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 2023¢, la Grande
Chambre a déclaré les trois premiéeres requétes

Correspondance

L'arrét Ships Waste Oil Collector B.V. et autres c. Pays-
Bas’ concerne le transfert et l'utilisation, aux fins
d'une procédure relevant du droit de la concur-
rence, de données régulierement obtenues au
moyen d’une mise sur écoute téléphonique réali-
sée dans le cadre d’'une enquéte pénale.

Les requérantes étaient six sociétés a respon-
sabilité limitée de droit néerlandais ayant pour
activités respectives la collecte de déchets liquides
issus de navires et la construction. L'affaire concer-
nait le transfert, ordonné par le ministére public au
profit de l'autorité néerlandaise de la concurrence

partiellement recevables. Le 17 février 2023, elle a
décidé de joindre la quatrieme requéte a I'affaire
pendante.

Dans le présent arrét, la Grande Chambre
conclut a de nombreuses violations résultant de
pratiques administratives contraires notamment a
I'article 8 de la Convention.

Observant qu'un grand nombre de civils ont
quitté leur domicile du fait des actions militaires,
de la destruction de leurs logements, des violences
généralisées et des multiples violations des droits
de 'homme, la Cour considere qu'l ne découle
pas automatiquement de I'absence de recours a la
force physique directe que le déplacement puisse
étre considéré comme volontaire. La Cour estime
que le niveau de coercition causé par la crainte de
violences, de contrainte, de détention, de pressions
psychologiques et d'abus de pouvoir de la part des
forces russes et séparatistes était tel qu'il a entrainé
le déplacement forcé de civils dans le territoire
occupé. Le climat de coercition et de terreur qui
regne dans le territoire occupé a activement empé-
ché les gens de rentrer chez eux et continue de les
en empécher. La Cour estime que le déplacement
de civils (non détenus) dans des zones occupées
d’Ukraine s'analyse en une ingérence dans l'exercice
des droits garantis par l'article 8 de la Convention.

(la «NMA »), de données légalement obtenues dans
le cadre d'enquétes pénales au moyen d'‘écoutes
téléphoniques autorisées par un juge d'instruction,
et l'utilisation ultérieure de ces données par la
NMA dans le cadre d'une enquéte administrative
qui n'avait pas de lien avec les enquétes pénales et
qui portait sur I'implication présumée des sociétés
requérantes dans des pratiques de fixation des
prix. A l'issue d’une procédure d'infraction au droit
de la concurrence, les requérantes sétaient vu
infliger des amendes pour violation de la loi sur la
concurrence.

5. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 1 (Compétence des Etats),
l'article 35 § 3 a) (Compétence rationae temporis), I'article 2 (Obligation de protéger la vie), I'article 3 (Interdiction de la torture -
Traitement inhumain), l'article 5 § 1 (Privation de liberté) , I'article 8 (Vie privée et familiale) ci-dessus, et sous l'article 14 (Interdiction de
la discrimination), I'article 2 du Protocole n° 1 (Respect des convictions philosophiques des parents), I'article 41 (Satisfaction équitable),
I'article 46 (Mesures individuelles) et I'article 33 (Affaires interétatiques) ci-dessous.

6. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n> 8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.
7. Ships Waste Oil Collector B.V. et autres c. Pays-Bas [GC], n° 2799/16 et 3 autres, 1" avril 2025. Voir également sous l'article 35 (Qualité

de victime) ci-dessus.
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Devant la Cour, les sociétés requérantes se
disaient victimes d’une violation des articles 8 et 13
de la Convention. Une chambre de la Cour avait
conclu a la non-violation de ces deux dispositions.
Saisie sur renvoi, la Grande Chambre est parvenue
aux mémes conclusions. Reconnaissant que le
transfert des données interceptées s'analysait en
une ingérence dans le droit des requérantes au
respect de leur correspondance tel que protégé
par l'article 8, la Grande Chambre a néanmoins
constaté que cette ingérence avait une base légale
suffisante, poursuivait un but Iégitime (a savoir la
protection du bien-étre économique du pays) et
n'était pas disproportionnée par rapport a ce but,
car les autorités internes avaient procédé a une
mise en balance suffisante des intéréts en jeu et
n‘avaient pas outrepassé les limites de la marge
d’appréciation accordée a I'Etat. Elle a également
jugé que les requérantes avaient disposé d'un
recours effectif pour faire valoir leur grief matériel
au niveau interne.

Cet arrét est important en ce qu’il précise les
principes a appliquer, sur le terrain de I'article 8, aux
transferts d’'une autorité étatique a une autre de
données Iégalement interceptées.

i) Dans l'arrét Liblik et autres c. Estonie®, la Cour
avait jugé que des mesures de surveillance secréte
visant une personne qui était membre du conseil
de surveillance d'une personne morale ne s'analy-
saient pas nécessairement en une ingérence dans
les droits de cette entité tels que garantis par l'ar-
ticle 8, et que la question de savoir si cette derniére
pouvait se prévaloir de la qualité de «victime»
dépendait des circonstances de chaque affaire.
Appliquant ce principe a la présente affaire, la Cour
a constaté que les sociétés requérantes s'étaient
vu infliger des amendes sur la base d'informations
obtenues au moyen de la mise sur écoute des
téléphones de certains de leurs employés. Elle a en
conséquence jugé que les mesures d'interception
et les transferts ultérieurs des données ainsi obte-
nues en vue de leur utilisation dans la procédure
d'infraction au droit de la concurrence avaient
directement touché les sociétés requérantes et
s'analysaient en une ingérence dans le droit des
intéressées au respect de leur «correspondance»
au sens de l'article 8 de la Convention.

ii) Observant que le transfert de données a des
autorités tierces avait élargi le cercle des personnes
ayant connaissance des données interceptées et
pouvait donner lieu a l'ouverture d'investigations

ou a lI'adoption d’autres mesures a I'endroit des per-
sonnes concernées, la Cour a jugé que le transfert
de données interceptées en vue de leur utilisation
ultérieure par une autre autorité chargée de veiller
au respect de la loi s'analysait en une ingérence
séparée dans les droits garantis par larticle 8,
connexe a lingérence résultant de l'interception
initiale des communications en cause mais dis-
tincte de celle-ci.

iii) La Cour a été amenée a préciser, pour la
premiére fois, les exigences minimales que le droit
interne doit prévoir pour prévenir le risque d’abus
et d'arbitraire dans le domaine des transferts de
données interceptées a des autorités tierces (en
dehors du contexte particulier des transferts inter-
nationaux de données obtenues au moyen d'inter-
ceptions en masse de communications, Big Brother
Watch et autres c. Royaume-Uni®. Ces exigences sont
les suivantes:

a) Un transfert de données interceptées opéré
a d’autres fins que celles de l'instance pénale pour
laquelle elles ont initialement été collectées doit
étre limité aux éléments obtenus dans le respect de
la Convention;

b) Les circonstances dans lesquelles un tel
transfert peut étre opéré doivent étre clairement
précisées par le droit interne;

¢) Le droit interne doit instaurer des garanties
applicables a I'examen des données interceptées, a
leur conservation, a leur utilisation, a leur commu-
nication a des tiers et a leur destruction; et

d) Le transfert de données interceptées et leur
utilisation a d‘autres fins que celles de l'instance
pénale pour laquelle elles ont initialement été
collectées doivent étre soumis a un controle effec-
tif par une autorité judiciaire ou un autre organe
indépendant.

En outre, la Cour a précisé que pour déterminer
si un transfert de données pouvait passer pour
«nécessaire dans une société démocratique» pour
atteindre un but légitime dans les circonstances
particulieres de telle ou telle espéce, elle devait
tenir compte de la nature des données en cause, de
I'importance du but poursuivi par leur transfert, des
conséquences qui en découlaient pour le requérant
ainsi que de la qualité des procédures d’autorisation
et de l'effectivité des voies de recours disponibles.

iv) La Cour a également précisé son approche
de la question de I'étendue de la marge d’apprécia-
tion & accorder aux Etats en la matiére, expliquant
que l'ampleur de cette marge dépendait dans

8. Liblik et autres c. Estonie, n° 173/15 et 5 autres, § 112, 28 mai 2019.
9. Big Brother Watch et autres c. Royaume-Uni [GC], n°® 58170/13 et 2 autres, §§ 362 et 392, 25 mai 2021.
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chaque affaire du contenu et de la nature des don-
nées en cause plutét que de la nature — physique
ou morale — des requérants ou de leur qualité. Elle
aindiqué que cette marge d'appréciation était plus
ample lorsque la collecte et le traitement portaient
sur des données professionnelles de sociétés ou
d’individus que lorsqu'’ils concernaient des données
relatives a la vie intime d'une personne ou a des
aspects particulierement importants de l'existence
ou de l'identité de celle-ci. Elle a ajouté que I'éten-
due de la marge d’appréciation dépendait aussi de
la gravité de l'ingérence litigieuse et du but pour-
suivi par celle-ci, et que les garanties minimales
offertes par l'article 8 aux personnes physiques et
aux personnes morales devaient en principe étre
identiques, quoique des différences puissent se
présenter compte tenu des lois sur la protection
des données applicables aux premiéres.

v) Enfin, la Cour a détaillé les exigences procé-
durales applicables aux autorisations de transfert,
d’une autorité chargée de veiller au respect de la
loi a une autre, d'éléments légalement interceptés
dans le respect de la Convention:

a) Larticle 8 de la Convention n'exige pas que
de tels transferts fassent l'objet d'une autorisation
préalable émanant d'une autorité indépendante.
La délivrance, par un organe non judiciaire, d'une
autorisation de transfert peut étre compatible avec
la Convention, car un contrdle a posteriori appro-
fondi par une autorité judiciaire ou un autre organe
indépendant peut contrebalancer I'absence d’auto-
risation par une autorité indépendante.

b) Une motivation écrite des autorisations de
transfert est souhaitable en ce qu'elle permet, d'une

Obligations positives

Larrét Greenpeace Nordic et autres c. Norvege'®
porte sur l'obligation procédurale de mener une
évaluation des incidences sur I'environnement liées
a I'extraction pétroliere.

Les requérants sont deux organisations non
gouvernementales (ONG) et six personnes phy-
siques (lesquelles résident a Oslo et sont ou ont
été membres de I'une de ces ONG). Les ONG requé-
rantes demanderent un contréle juridictionnel
quant a la validité d'une décision qui avait été prise
en 2016 par le ministére du Pétrole et de I'Ener-
gie d’accorder a certaines sociétés un total de dix
licences d'extraction pétroliére (mer de Barents,

part, de s’assurer que l'autorité habilitée a autoriser
un transfert a diment évalué la nécessité et la pro-
portionnalité de l'ingérence en résultant et, d'autre
part, de faciliter un controle effectif des transferts
aux fins de I'article 8 § 2 de la Convention. Toutefois,
I'absence de motivation peut étre compensée
par un controle juridictionnel a posteriori effectif,
comme c'était le cas dans la présente affaire, ou les
juridictions internes ont mené un examen de novo
qui a permis aux sociétés requérantes de contester
de maniére effective les transferts litigieux et qui
portait tant sur la Iégalité de ces transferts que sur
leur nécessité et leur proportionnalité.

¢) Larticle 8 ne garantit pas un droit a étre averti
au préalable de la mise en place d’'une mesure de
surveillance secrete, pas plus qu'il ne garantit la
notification préalable d'un transfert déléments
interceptés ou, par voie de conséquence, la possi-
bilité de participer a un contrdle préalable au trans-
fert des données.

d) Il importe avant tout de savoir si, dans son
ensemble, le mécanisme de contrdle des transferts
de données institué par le droit interne prévoit des
garanties suffisantes contre les abus et l'arbitraire,
s'il permet de circonscrire les transferts litigieux a
ce qui est «nécessaire dans une société démocra-
tique » et s'il offre un redressement adéquat.

e) Le redressement a apporter a un transfert de
données interceptées ne doit pas nécessairement
consister en une destruction des données en ques-
tion ou en une indemnisation; le fait d'imposer des
restrictions a leur utilisation, par exemple en les
déclarant irrecevables a titre de preuves, peut suf-
fire a remédier a leur transfert.

23¢ cycle d'octroi de licences), mais elles n‘obtinrent
pas gain de cause.

Invoquant les articles 2 et 8, les requérants
alléguaient principalement devant la Cour que la
décision de 2016 avait engendré la possibilité d'un
préjudice réel ou potentiel lié a la combustion du
pétrole ainsi extrait, que I'Etat n‘avait pas régle-
menté l'octroi des licences correspondantes d'une
maniére qui protégeat les individus contre le chan-
gement climatique et que, lors de la procédure d'oc-
troi des licences, les autorités n‘avaient pas mené
une évaluation des incidences sur I'environnement
(EIE) adéquate concernant les atteintes potentielles

10. Greenpeace Nordic et autres c. Norvege, n° 34068/21, 28 octobre 2025 (non définitif). Voir également sous l'article 34 (Statut de

victime et locus standi) ci-dessus.
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alavie, a la santé, au bien-étre et a la qualité de vie
liées au changement climatique (la Cour supréme
ayant conclu qu’une EIE pouvait étre reportée a un
stade ultérieur du processus décisionnel, a savoir
celui du plan de développement et d'exploitation
(PDE)). La Cour a examiné ces griefs sous I'angle du
seul article 8 et elle a conclu que celui-ci trouvait a
s'appliquer mais qu'il n'y avait pas eu violation de
cette disposition.

Cet arrét est intéressant car il reprend muta-
tis mutandis I'approche et les principes qui ont
été retenus dans l'affaire Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz et autres™ afin d'imposer et de définir une
obligation procédurale (et non pas matérielle)
incombant a I'Etat dans le contexte du changement
climatique, a savoir la réalisation d’une EIE préala-
blement a la délivrance de toute autorisation d'une
activité potentiellement dangereuse (en l'espéce,
I'octroi de licences d'extraction pétroliere).

i) Contrairement a [I'affaire Verein Klima-
Seniorinnen Schweiz et autres, précitée, la présente
espéce concerne des obligations procédurales posi-
tives ainsi que le processus décisionnel qui a été
mis en ceuvre dans le cadre de l'octroi de licences
spécifiques de production pétroliére. Si le grief plus
général mettant en cause la politique climatique/
pétroliere de la Norvege se trouve dés lors en
dehors de l'objet de la présente affaire, il convient
d'examiner la contestation par les requérants de
la validité de la décision d'octroi des licences en
question a la lumiére des conséquences cumulées
de cette décision sur la politique pétroliére et sur
le climat globalement; ainsi, I'affaire souléve indi-
rectement la question du manquement allégué de
I'Etat a l'obligation qui lui incombait de protéger
de maniére effective les individus contre les effets
néfastes graves du changement climatique, et I'ap-
proche et les principes qui ont été retenus dans I'af-
faire Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et autres sont
applicables mutatis mutandis a la présente espéce.

ii) La Cour conclut a l'existence d'un lien suf-
fisamment étroit entre, d'une part, la procédure
litigieuse relative a l'autorisation de I'exploration
et, d'autre part, les effets néfastes graves du chan-
gement climatique sur la vie, la santé, le bien-étre
et la qualité de vie des individus, pour les motifs
suivants: a) si l'exploration n'est pas toujours suivie
d’une extraction, disposer d'une licence constitue
une condition préalable tant juridique que pratique
a l'extraction, et ni le fait qu'il soit nécessaire d'ac-
complir d’'autres démarches et d'obtenir d'autres

autorisations préalablement a l'extraction, ni le

fait que plusieurs sociétés aient renoncé a leurs
licences au cours du processus décisionnel ne
rompt le lien de causalité avec les effets néfastes
du changement climatique résultant des émissions
dues aux combustibles fossiles — dans les circons-
tances de l'espéce, il est clair que le projet pétrolier
en question était de nature a comporter des risques
liés a l'extraction —, et b) il n'est pas contesté que
I'extraction de pétrole et de gaz est la principale
source d'émissions de gaz a effet de serre (GES)
en Norvége et que la combustion de ressources
fossiles, notamment le pétrole et le gaz, compte
parmi les premiéres causes du changement clima-
tique. Comme la Cour I'a exposé dans l'arrét Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz et autres, elle considéere
comme établie I'existence d'indications suffisam-
ment fiables de ce que le changement climatique
anthropique existe, qUu'il représente actuellement et
pour I'avenir une grave menace pour la jouissance
des droits de 'homme garantis par la Convention et
que les Etats en ont conscience et sont capables de
prendre des mesures pour y faire face efficacement.

ii) Sur le fond, la Cour conclut a l'existence, face
au changement climatique, d’une obligation pro-
cédurale pesant sur les Etats, au titre de l'article 8,
d'effectuer en temps utile et de bonne foi une EIE
adéquate, compléte et fondée sur les meilleures
données scientifiques disponibles, préalablement
a la délivrance de toute autorisation d'une activité
potentiellement dangereuse risquant de porter
atteinte au droit pour les individus a une protec-
tion effective, par les autorités de I'Etat, contre les
effets néfastes graves du changement climatique
sur leur vie, leur santé, leur bien-étre et leur qualité
de vie. Elle précise également ce que cette obliga-
tion implique dans le cadre spécifique des projets
de production pétroliere: a) I'EIE doit comporter, a
tout le moins, une quantification des émissions de
GES prévues a l'intérieur du pays comme a l'étran-
ger, b) les autorités de I’Etat doivent déterminer si
I'activité en question est compatible avec l'obliga-
tion qui leur incombe, au regard du droit national
et du droit international, de prendre des mesures
effectives contre les effets néfastes du changement
climatique, et ¢) une consultation publique éclairée
doit avoir lieu a un moment ou toutes les options
sont encore ouvertes et ou il est réaliste de penser
que l'on peut prévenir la pollution envisagée.

La Cour reléve que I'existence d'une telle obliga-
tion procédurale va dansle méme sens que des déci-
sions rendues récemment par d’autres juridictions
internationales qui se sont appuyées sur d’autres

11. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et autres c. Suisse [GC], n° 53600/20, 9 avril 2024.
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instruments juridiques internationaux et, plus
largement, sur le droit international. A cet égard,
I'arrét fait référence aux obligations convergentes
exposées dans l'avis consultatif rendu en 2025 par
la Cour internationale de justice, dans l'avis consul-
tatif rendu en 2025 par I'Association européenne de
libre-échange, dans l'avis consultatif rendu en 2024
par le Tribunal international du droit de la mer, et
dans l'avis consultatif OC-32/25 rendu par la Cour
interaméricaine des droits de 'homme.

Dans la présente espéce, tout en jugeant que
les processus ayant abouti a la décision de 2016
n'étaient pas réellement exhaustifs et en rappelant
qu'une ample marge d’appréciation est reconnue

a I'Etat dans ce domaine, la Cour conclut que la
Norvége a mis en place des garanties procédurales
suffisantes pour que I'étape ultérieure du processus
décisionnel, c’est-a-dire celle du PDE, comprenne
une EIE compléte relative aux effets de la produc-
tion pétroliére envisagée sur le changement clima-
tique et qu’une consultation publique éclairée ait
lieu avant I'adoption de la décision en question.
Elle considere également que I'Etat a offert une
possibilité de contestation effective aux personnes
touchées par les risques liés au changement clima-
tique engendrés par la production pétroliere et aux
associations concernées telles que les organisations
requérantes.

Liberté d’expression (article 10)

L'arrét Danilet c. Roumanie'? concerne une sanction
disciplinaire infligée a un juge pour avoir publié
deux messages sur sa page Facebook.

Au moment des faits, le requérant était juge
dans un tribunal départemental, connu pour sa
participation active dans les débats sur la démo-
cratie, I'état de droit et la justice et jouissait d'une
grande notoriété au niveau national a raison entre
autres de ses divers anciens postes. En janvier 2019,
il publia deux messages sur son compte Facebook,
comptant environ 50 000 abonnés, qui furent repris
et commentés par une partie des médias et firent
I'objet de nombreux commentaires. A la suite de ces
publications, la section disciplinaire des juges du
Conseil supérieur de la magistrature lui infligea une
sanction disciplinaire sous forme de diminution de
sa rémunération de 5 % pendant deux mois, et ce,
pour ne pas avoir respecté son devoir de réserve
et pour avoir commis une faute disciplinaire indi-
recte non intentionnelle ayant eu un impact sur la
confiance et le respect du public envers les magis-
trats ainsi que sur la bonne image de la justice. La

12. Danilet c. Roumanie [GC], n° 16915/21, 15 décembre 2025.
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section disciplinaire considéra que le premier des
messages litigieux mettait en doute la crédibilité
des institutions, en insinuant que celles-ci étaient
controlées par la classe politique et en proposant
l'intervention de l'armée comme solution pour
garantir la démocratie constitutionnelle; quant
au deuxiéme message, elle estima que le langage
utilisé par le requérant était vulgaire et dépassait
les limites de la décence attendue d'un magistrat.
Ces constats furent confirmés par la Haute cour de
cassation et de justice.

Devant la Cour, le requérant alléguait une vio-
lation de l'article 10 de la Convention. Dans son
arrét (rendu le 20 février 2024), une chambre de
la Cour a conclu a la violation de cette disposition.
Saisie de I'affaire sur renvoi, la Grande Chambre
parvint a la méme conclusion. Apres avoir défini la
grille de contréle de proportionnalité a appliquer a
la liberté d'expression des magistrats sur Internet
et les réseaux sociaux, elle a relevé que les propos
litigieux portaient sur des questions d'intérét géné-
ral (directement liées ou non au fonctionnement
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de la justice), et qu’ils nétaient pas de nature a
rompre |équilibre raisonnable entre, d'une part,
le degré d'engagement public du requérant pour
défendre l'ordre constitutionnel et les institutions,
et, d’autre part, son devoir de préserver son indé-
pendance, son impartialité et les apparences qui
y correspondent dans l'exercice de ses fonctions.
Lingérence dénoncée ne répondait donc pas a un
«besoin social impérieux».

Cet arrét est important en ce que la Cour a
confirmé et consolidé les principes qui se dégagent
de sa jurisprudence en matiére de liberté d'ex-
pression des magistrats sur Internet et les réseaux
sociaux, tout en apportant certaines clarifications
et en définissant une série de critéres qui prennent
en compte les limites posées a cette liberté par le
devoir de réserve inhérent a leur fonction. La Cour
a précisé que ces critéres étaient applicables aux
différentes manifestations de la liberté d'expression
d'un magistrat dans l'espace numérique (messages
publiés sur sa propre page Facebook ou commen-
taires formulés en réponse aux messages d‘autres
utilisateurs des réseaux sociaux, incluant des pro-
pos, des photos, des vidéos, ou consistant en de
simples «likes», etc.), et qUu'ils devraient guider les
juridictions nationales dans la mise en balance des
droits et intéréts concurrents en jeu. La Cour a sou-
ligné que pareille mise en balance devait se faire
entre, d'une part, le droit a la liberté d'expression
garanti aux magistrats, comme a tout individu, par
I'article 10 § 1 de la Convention et, d’'autre part, le
devoir de réserve, une valeur sociale ayant son ori-
gine dans l'obligation déontologique imposée aux
magistrats en vue de protéger la confiance des jus-
ticiables dans le systéme judiciaire, et qui participe,
a ce titre, aux «devoirs et responsabilités» visés a
I'article 10 § 2 de la Convention.

Les criteres définis par la Cour sont les suivants:

i) Le contenu et la forme des propos ou des
autres manifestations de la liberté d'expression
du magistrat. S'agissant en particulier de la forme
des propos utilisés, la Cour a souligné le devoir
des magistrats de faire preuve de circonspection
et de prudence quant au ton et au langage qu'ils
emploient, en considérant les conséquences sur
la dignité judiciaire de tout message qu'ils publie-
raient sur les plateformes des médias sociaux ou
de toute autre forme d'interaction avec d‘autres
utilisateurs de ces plateformes. En outre, la clarté
du langage utilisé est essentielle car elle devrait
permettre d'éviter de laisser place a plusieurs inter-

prétations qui pourraient affaiblir la confiance des
justiciables dans le systéme judiciaire.

ii) Le contexte des propos litigieux et la qualité
dont se réclame leur auteur. Le contexte historique
revét une importance particuliére dans la mise en
balance des droits et intéréts concurrents, tenant
notamment compte du recul du temps par rapport
aux faits commentés. En outre, méme si la qualité
dont se réclame le magistrat qui tient les propos
litigieux dans un contexte donné peut effective-
ment entrer en ligne de compte dans cette mise en
balance (la jurisprudence de la Cour accordant une
protection accrue de la liberté d'expression a des
magistrats qui occupent certaines hautes fonctions
dans le systéme judiciaire dont les prises de posi-
tion publiques sont souvent animées par la volonté
de protéger ce systeme), cela ne signifie pas que les
juges et les procureurs «ordinaires» ne pourraient
pas s'exprimer publiquement sur les questions qui
relevent de l'intérét général.

iii) Les répercussions des propos litigieux. En
particulier, il revient aux tribunaux nationaux de
distinguer entre les propos formulés par le magis-
trat sur des médias sociaux ouverts, et donc acces-
sibles a un nombre illimité d'utilisateurs, et ceux
tenus sur des médias sociaux fermés, réservés a
un cercle privé d’«amis», voire fermés au public et
accessibles seulement aux professionnels du droit.

iv) La gravité de la sanction. A cet égard, il
convient de prendre en compte l'effet dissuasif
que la sanction pourrait avoir non seulement sur
le magistrat concerné, mais aussi sur la profession
dans son ensemble.

v) Le respect des garanties procédurales.
Tout magistrat faisant l'objet d'une procédure
disciplinaire pour une manifestation de la liberté
d'expression sur un réseau social doit disposer de
garanties effectives et adéquates contre l'arbi-
traire, comprenant notamment la possibilité de
faire controler la mesure litigieuse par un organe
indépendant et impartial, habilité a se pencher sur
toutes les questions pertinentes de fait et de droit.
Devant cet organe de contrOle, le magistrat doit
bénéficier d'une procédure contradictoire afin de
pouvoir présenter son point de vue et réfuter les
arguments des autorités. Il revient également aux
autorités nationales de fournir dans leurs décisions
des motifs pertinents et suffisants pour justifier la
nécessité et la proportionnalité des poursuites dis-
ciplinaires et des sanctions imposées.
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Liberté de la presse

L'arrét Tsaava et autres c. Géorgie porte sur le
recours a la force par la police pendant la dispersion
d'une manifestation, et sur l'utilisation de projec-
tiles a impact cinétique.

Les vingt-six requérants sont soit des personnes
ayant participé a une manifestation qui s'est tenue
devant le Parlement géorgien en 2019, soit des
journalistes qui couvraient I'événement. Ils furent
tous blessés pendant la dispersion de cette mani-
festation, opération au cours de laquelle la police
tira a de nombreuses reprises des projectiles a
impact cinétique (fréquemment appelés «balles en
caoutchouc» bien gu'ils soient souvent composés
d’autres matériaux). Les requérants participérent a
I'enquéte pénale sur le recours a la force qui avait
été déployé par la police.

Devant la Cour, ils alléguaient notamment une
violation de I'article 10 de la Convention. La Grande
Chambre (7 mai 2024) s'est abstenue de statuer
sur le fond des griefs formulés sur le terrain de
I'article 10. Saisie sur renvoi de I'affaire, la Grande
Chambre a conclu a une violation de cette disposi-
tion a I'égard de certains des requérants.

Cet arrét est intéressant car la Cour rappelle
que larticle 10 impose aux Etats contractants de
disposer d'un systéme efficace de protection des
journalistes. Renvoyant a la Recommandation CM/
Rec(2016)4 du Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe et a la Résolution 2532 (2024) de I'Assem-
blée parlementaire du Conseil de I'Europe, elle sou-
ligne que ce systéme doit comporter des mesures
visant a assurer la sécurité des journalistes dans
les cas ou des violences a grande échelle éclatent
pendant des manifestations publiques. En outre,
la Cour considere que tout recours a la force par
les autorités ayant eu une incidence sur le recueil
d’informations par les requérants concernés et, par
voie de conséquence, sur leur capacité a couvrir
la manifestation s'analyse en une ingérence dans
I'exercice par eux de leur droit a la liberté d'expres-
sion et qu'il n'y a deés lors pas lieu d’établir, aux fins
de l'article 10 de la Convention, si les intéressés ont
été pris pour cible délibérément parce qu'ils étaient
journalistes.

Interdiction de la
discrimination (article 14)

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie'® concerne
des violations des droits de 'homme multiples,

flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

13. Tsaava et autres c. Géorgie [GC], n° 13186/20 et 4 autres, 11 décembre 2025. Voir également sous les articles 34 et 35 (Obligation
incombant a la Cour d’examiner une requéte), sous l'article 3 (Obligations positives) ci-dessus, et sous l'article 41 (Préjudice moral)
ci-dessous.

14. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 1 (Compétence des Etats),
l'article 35 § 3 a) (Compétence rationae temporis), I'article 2 (Obligation de protéger la vie), I'article 3 (Interdiction de la torture —
Traitement inhumain), I'article 5 § 1 (Privation de liberté) , I'article 8 (Vie privée et familiale - Domicile) ci-dessus, et sous l'article 2 du
Protocole n° 1 (Respect des convictions philosophiques des parents), I'article 41 (Préjudice moral), I'article 46 (Mesures individuelles)
et I'article 33 (Affaires interétatiques) ci-dessous.
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La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrainien
alléguait l'existence de pratiques administratives de
la Russie ayant emporté de nombreuses violations
de la Convention dans les zones sous contrble sépa-
ratistes depuis 2014, et notamment des allégations
d'enlévement d'enfants en Ukraine. La troisieme
requéte, introduite par le gouvernement néerlan-
dais, concernait la destruction de I'avion qui assurait
le vol MH17 le 17 juillet 2014. La quatriéme requéte,
introduite par I'Ukraine, portait sur des allégations
de violations massives des droits de I'homme par les
troupes russes en Ukraine apres le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 20235, la Grande
Chambre a déclaré les trois premiéres requétes
partiellement recevables. Le 17 février 2023, elle a
décidé de joindre la quatrieme requéte a I'affaire
pendante.

Dans le présent arrét, la Grande Chambre
conclut a de nombreuses violations résultant de
pratiques administratives contraires aux articles 2,
3,4§2,5,8,9,10,11,13 et 14 de la Convention ainsi
qu‘aux articles 1 et 2 du Protocole n° 1.

Concernant l'article 14 de la Convention, la Cour
conclut pour la premiére fois a I'existence d'une
discrimination fondée sur les opinions politiques.
Elle juge que, outre les actes de violence qui ont
été commis contre des civils en Ukraine, et qui
visaient souvent, plus particulierement, ceux qui
exprimaient des opinions politiques favorables
a l'unité ukrainienne, de nombreux éléments
attestent également l'application, dans les zones
occupées, de mesures réglementaires qui étaient
destinées a affaiblir I'identité ethnique et I'histoire
ukrainiennes, notamment le blocage de la radio et
de la télévision ukrainiennes, le transfert forcé d'en-
fants ukrainiens en Russie, le bannissement de la
langue ukrainienne dans les écoles et I'endoctrine-
ment des écoliers ukrainiens. La Russie n'a donc pas
garanti un exercice des droits et libertés reconnus
par la Convention et par le Protocole n° 1 qui soit
exempt de discrimination fondée sur les opinions
politiques et l'origine nationale.

Protection de la propriété
(article 1 du Protocole n° 1)

Respect des biens

Dans l'arrét UAB Profarma et UAB Bona Diagnosis
¢. Lituanie's, la Cour a examiné une affaire concer-
nant les relations entre I'Etat et des parties privées,
et les responsabilités respectives de l'un et des
autres, dans le contexte de la passation d'un marché
public dans une situation d’urgence exceptionnelle.

En mars 2020, alors que le pays se trouvait en
état d'urgence nationale (a cause de la COVID-19),
les autorités étatiques compétentes attribuerent a
la premiere société requérante, a l'issue d'une pro-
cédure de négociations menée directement avec
celle-ci sans publication, un marché public dans le

15. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n° 8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.
16. UAB Profarma et UAB Bona Diagnosis c. Lituanie, n° 46264/22 et 50184/22, 7 janvier 2025.
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cadre duquel cette société s'engageait a livrer des
tests rapides de dépistage de la COVID-19 contre la
somme de 6 050 000 euros (EUR). Le méme jour, la
premiére société requérante conclut avec la deu-
xiéme société requérante un contrat de vente, par
lequel la deuxiéme société requérante s'engageait
a livrer a la premiére la quantité de tests requise
(pour 5904 800 EUR). La deuxiéme société requé-
rante conclut par la suite des contrats de sous-
traitance avec plusieurs autres sociétés afin que
celles-ci I'aidassent a réunir les tests, qu'elle acheta
finalement pour 1 135 360 EUR. Le procureur ouvrit
une enquéte préliminaire pour fraude et blanchi-
ment d’argent contre, entre autres, les dirigeants et
les employés des deux sociétés requérantes. Cette
enquéte finit par étre cloturée faute d'éléments
constitutifs des infractions. Une enquéte pénale
pour abus de fonction dirigée contre certains fonc-
tionnaires relativement aux mémes faits est cepen-
dant toujours en cours.

Le procureur ouvrit par ailleurs contre les socié-
tés requérantes une procédure civile tendant a I'an-
nulation du contrat de marché public et du contrat
de vente, ainsi qu’a la restitution d’'une bonne par-
tie de la somme que les intéressées avaient recue
de la part de I'Etat. La cour d'appel accueillit les
demandes du procureur et déclara les deux tran-
sactions nulles et non avenues, la premiére au motif
gquelle ne respectait pas des normes juridiques
impératives, car elle portait atteinte aux principes
de transparence et d'utilisation rationnelle des
fonds publics, et la deuxieme au motif quelle était
contraire aux bonnes meeurs, car les sociétés requé-
rantes avaient agi de mauvaise foi. Considérant
gu’une restitution en nature était impossible, elle
jugea qu'il convenait d'autoriser I'Etat & conserver
les tests non utilisés restants, mais que les sociétés
requérantes devraient restituer a I'Etat le trop-percu
(soit 4 142 600 EUR, le taux des intéréts moratoires
étant fixé a 5 % par an).

Les sociétés requérantes se plaignaient d’'une
atteinte a leur droit de propriété protégé par l'ar-
ticle 1 du Protocole n° 1. La Cour a jugé que l'ingé-
rence litigieuse était proportionnée. A cet égard,
elle a considéré que les autorités internes n'avaient
pas outrepassé I'ample marge d'appréciation dont
elles jouissaient en matiére de passation de mar-
chés publics et que leur conclusion selon laquelle
les sociétés requérantes avaient fait preuve de
mauvaise foi reposait sur un examen approfondi
des circonstances pertinentes, notamment de la
conduite générale des sociétés requérantes dans

la situation extraordinaire résultant de la crise sani-
taire. Elle a donc conclu qu'il n'y avait pas eu viola-
tion de l'article 1 du Protocole n° 1.

Outre qu’il est le premier arrét portant sur la
question spécifique de la responsabilité civile des
acteurs économiques impliqués dans des marchés
publics relatifs a I'achat de fournitures médicales
dans le contexte de la pandémie de COVID-19, cet
arrét est intéressant en ce qu'il clarifie les principes
qui régissent I'application de l'article 1 du Protocole
n° 1 aux bénéfices réalisés dans le cadre de marchés
publics (Kurban c. Turquie).

i) Concernant l'applicabilité de larticle 1 du
Protocole n° 1, la Cour suit la méme logique que
celle exposée dans l'arrét Kurban (précité, § 64):
elle considére que les sommes percues dans le
cadre d'un marché public constituent les «biens»
du bénéficiaire malgré I'annulation ultérieure du
marché, des lors que le bénéficiaire n'avait aucune
raison de douter de la validité du marché avant son
annulation.

i) Rappelant le principe selon lequel les Etats
contractants jouissent d'une ample marge d'ap-
préciation pour ce qui est de l'évaluation des
soumissionnaires a un marché public et des choix
politiques relatifs a I'exclusion obligatoire ou facul-
tative des soumissionnaires (Kurban, précité, § 81),
la Cour juge que la méme marge d’appréciation
s'applique également aux choix des Etats contrac-
tants en ce qui concerne les obligations imposées
aux participants a une procédure de passation d'un
marché public et les conséquences d'un manque-
ment a ces obligations.

iii) La Cour souscrit a la conclusion de la juridic-
tion interne saisie consistant a dire que l'intention
des sociétés requérantes de profiter d'une urgence
de santé publique pour réaliser un bénéfice exces-
sif, laquelle a été établie sur la base de multiples
éléments factuels (notamment le fait que la pre-
miere société requérante avait présenté une offre
chiffrée aprées avoir déja été sélectionnée de facto
comme fournisseur, le fait qu'elle n'avait pas indi-
qué sur quelle base elle avait proposé son prix, et
la différence manifeste et significative entre le prix
proposé par la premiére société requérante et le
prix auquel les tests avaient été achetés aupres
du fabricant), était en elle-méme constitutive de
mauvaise foi de la part des intéressées. Il s'agit d'un
élément important pour l'appréciation de la pro-
portionnalité de l'ingérence.

iv) La Courjuge que le non-respect par les auto-
rités internes des obligations qui leur incombaient

17. Kurban c. Turquie, n° 75414/10, §§ 60-69 et 73-87, 24 novembre 2020.
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en vertu de la législation sur les marchés publics ne
justifie pas d'écarter la responsabilité des sociétés
requérantes pour leur non-respect des obligations
générales qui découlaient pour elles du droit civil
applicable et de les autoriser en conséquence a
conserver le bénéfice excessif réalisé par elles au
détriment des finances publiques. A cet égard, la
Cour considéere que, puisque les fournisseurs qui
soumissionnent pour un marché public sont des
opérateurs économiques qui servent activement
leurs propres intéréts économiques, les relations
contractuelles existant entre ces fournisseurs et
les autorités contractantes dans le cadre des mar-
chés publics ne peuvent étre assimilées a celles
qui existent dans les situations ou les autorités
publiques exercent les pouvoirs administratifs qui

leur sont confiés a I'égard de personnes ou d'enti-
tés qui leur sont subordonnées. Cela étant, la Cour
souligne que ces conclusions ne reviennent pas a
transférer l'obligation d'utiliser les fonds publics
de maniére rationnelle qui incombe aux autorités
a des entités privées: il s'agit plutot de reconnaitre
que I'Etat peut soumettre ces entités a certaines
obligations de diligence et de bonne foi sans
outrepasser son ample marge d'appréciation. Dans
le méme sens, la Cour juge que le fait que l'entité
publique qui avait enfreint la Iégislation relative aux
marchés publics n‘ait pas fait I'objet de sanctions
financiéres ne suffit pas en lui-méme a rendre dis-
proportionnée l'ingérence dans l'exercice par les
sociétés requérantes de leur droit de propriété.

Droit a l'instruction (article 2
du Protocole n° 1)

Respect des convictions philosophiques des parents

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie'® concerne
des violations des droits de 'homme multiples,
flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle

la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait I'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
controle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d’enlévement d’enfants en Ukraine.
La troisiéme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La

18. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 35 § 3 a) (Compétence rationae
temporis), I'article 2 (Obligation de protéger la vie), I'article 3 (Interdiction de la torture - Traitement inhumain), I'article 5 § 1 (Privation
de liberté), I'article 8 (Vie privée et familiale - Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination) ci-dessus, et sous l'article 41
(Satisfaction équitable), I'article 46 (Mesures individuelles) et I'article 33 (Affaires interétatiques) ci-dessous.
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quatrieme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de 'homme par les troupes russes en Ukraine apres
le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 2023, la Grande
Chambre a déclaré les trois premiéres requétes
partiellement recevables. Le 17 février 2023, elle a
décidé de joindre la quatrieme requéte a I'affaire
pendante.

Dans le présent arrét, la Grande Chambre
conclut a de nombreuses violations résultant de
pratiques administratives contraires notamment
aux articles 1 et 2 du Protocole n° 1.

Concernant l'article 2 du Protocole n° 1, la Cour
dit pour la premiére fois que les opinions que
nourrissaient les parents des enfants qui vivaient
dans le territoire occupé au sujet de I'histoire et du
statut de I'Ukraine atteignaient le degré de force,

de sérieux, de cohérence et d'importance requis
pour étre considérées comme des «convictions»
au sens de cette disposition. En outre, elle déclare
expressément, pour la premieére fois, que les actes
litigieux — a savoir les mesures prises sur le ter-
ritoire ukrainien sous contréle russe aux fins de
russification forcée de la population ukrainienne
par le bannissement de la langue ukrainienne dans
les écoles, l'enseignement du récit séparatiste et
révisionniste de la Puissance occupante dans le
cadre des programmes scolaires, conformément
aux objectifs politiques généraux visant a sépa-
rer ces zones de |'Ukraine et, en définitive, a nier
I'existence de I'Ukraine en tant qu’Etat souverain —,
avaient pour but un endoctrinement, dans le cadre
du systéme éducatif, contraire aux convictions des
parents des enfants, ce qui est proscrit par l'article 2
du Protocole n° 1 a la Convention.

Droit a des élections libres
(article 3 du Protocole n° 1)

Libre expression de l'opinion du peuple

L'arrét Bradshaw et autres c. Royaume-Uni?® concerne
I'absence alléguée d'enquéte sur des allégations
crédibles d'ingérence hostile de la Russie dans les
élections législatives et de protection des électeurs
contre cette ingérence.

En 2019 et 2020, la Commission du numérique,
de la culture, des médias et du sport (ci-aprés
«la DCMS» - Digital, Culture, Media and Sport
Committee) de la Chambre des communes et la
Commission aux renseignements et a la sécu-
rité (ci-apres «I'ISC» - |Intelligence and Security

Committee) du Parlement publiérent, respective-
ment, des rapports intitulés «Désinformation et
«fausses nouvelles» («Disinformation and “fake
news”») et «Russie» («Russia»). Les requérants, qui
avaient été élus députés lors des élections législa-
tives de 2019, estimaient que ces rapports, ainsi que
la réaction publique du Gouvernement au rapport
de I'ISC, apportaient des éléments crédibles prou-
vant l'existence d’une ingérence de la Russie dans
ces élections. lls alléguaient que la Russie s'était
livrée a des ingérences massives et généralisées

19. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n° 8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.

20. Bradshaw et autres c. Royaume-Uni, n° 15653/22, 22 juillet 2025.
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dans les élections démocratiques de I'ensemble des
Etats membres du Conseil de I'Europe et au-del3,
ingérences qui auraient consisté, entre autres, a
faire de la désinformation une arme pour nuire aux
institutions démocratiques, a lancer délibérément
des cyberattaques contre des entités étatiques
essentielles, notamment contre des infrastructures
électorales, a mener des opérations de « piratage et
divulgation» (hack and leak) et a utiliser des «cyber-
troupes» et des «fermes a trolls» pour manipuler le
discours public et semer la discorde entre groupes
sociaux. Les requérants essayéerent sans succes de
contester, par I'intermédiaire d'un controle juridic-
tionnel, la décision du Premier ministre de ne pas
ordonner la conduite d’'une enquéte indépendante
sur lingérence de la Russie dans les processus
démocratiques du Royaume-Uni et/ou sa persis-
tance a ne pas le faire.

Devant la Cour, les requérants alléguaient une
violation de l'article 3 du Protocole n° 1, affirmant
que I'Etat défendeur avait manqué a son obligation
positive d'enquéter sur l'ingérence d’un Etat hostile
dans ses élections démocratiques et qu'il n'avait pas
mis en place de cadre légal effectif pour remplir les
obligations qui étaient les siennes en vertu de cet
article. La Cour a jugé que les griefs des requérants
relevaient du champ d‘application de l'article 3
du Protocole n° 1 et qu'il nétait pas nécessaire de
statuer sur l'exception préliminaire (jointe au fond)
que soulevait le Gouvernement quant a la qualité
de victime des requérants. Sur le fond, elle n'a pas
constaté de violation de l'article 3 du Protocole
n° 1, estimant que la réaction du Royaume-Uni a
la menace d'une ingérence électorale de la Russie
ne s'était pas écartée de la large marge d'apprécia-
tion dont il disposait en la matiére, que les mesures
prises par les autorités nationales apparaissaient
comme répondant aux points soulevés par les
requérants dans leur demande de contréle juridic-
tionnel, et qu‘a supposer que l'on puisse relever des
manquements dans leur réaction, ceux-ci ne pou-
vaient pas étre considérés comme suffisamment
graves pour porter atteinte a la substance méme du
droit des requérants de bénéficier d'élections orga-
nisées «dans les conditions qui assurent la libre
expression de l'opinion du peuple ».

Cet arrét est important en ce que la Cour y
examine pour la premiere fois le phénoméne
nouveau et complexe des ingérences étrangeres
systématiques a grande échelle dans les processus

21. Yumak et Sadak c. Turquie [GC], n° 10226/03, § 106, CEDH 2008.

démocratiques des Etats contractants, notamment
I'utilisation, a cette fin, de nouvelles technologies
telles que les plateformes de médias sociaux. Elle
y précise également la portée des obligations posi-
tives qui incombent aux Etats dans ce contexte en
vertu de l'article 3 du Protocole n° 1.

i) La Cour note que la majorité des violations
de l'article 3 du Protocole n° 1 qu'elle a constatées
a ce jour relevent de 'une des trois grandes caté-
gories suivantes: premiérement, limposition par
I'Etat de restrictions directes en ce qui concerne les
personnes qui peuvent se présenter ou voter lors
d’une élection; deuxiémement, les manquements
de I'Etat a son propre droit électoral; et, troisiéme-
ment, I'absence de mise a disposition par I'Etat d’'un
systéme de recours raisonnablement équitable et
effectif pour les allégations d'atteinte au droit élec-
toral. Toutefois, rappelant l'obligation qui est faite
aux Etats membres d'adopter des mesures posi-
tives afin d'organiser les élections «dans les condi-
tions qui assurent la libre expression de l'opinion
du peuple sur le choix du corps législatif» (Yumak
et Sadak c. Turquie®' et Parti communiste de Russie et
autres c. Russie??), et que l'article 3 du Protocole n° 1
garantit également un droit plus général, a savoir
celui de bénéficier d'élections législatives confor-
mément a la formule ci-dessus (Partija «Jaunie
Demokrati» et Partija « Mdsu Zeme» c. Lettonie®), la
Cour reconnait qu'il pourrait y avoir violation de
cette disposition si les conditions dans lesquelles
s'exercaient les droits électoraux individuels des
requérants réduisaient leurs droits protégés par
cette disposition au point de porter atteinte a leur
substance méme et de les priver de leur effectivité.
Autrement dit, le champ d'application de l'obliga-
tion faite aux Etats sétend au-dela de lintégrité
du résultat de I'élection, au sens strict, et englobe
la diffusion d'opinions et d'informations politiques
pendant la période précédant une élection et, plus
généralement, I'égalité des chances offertes aux
candidats.

En conséquence, estimant que la diffusion de
désinformation est de nature a faire peser une
menace importante sur la démocratie, la Cour
admet que s'il existe un risque réel que l'ingérence
d’un Etat hostile ait pour conséquence de réduire
les droits des électeurs d'un Etat membre au point
de porter atteinte a leur substance méme et de les
priver de leur effectivité, I'article 3 du Protocole n° 1
pourrait obliger cet Etat & adopter des mesures

22. Parti communiste de Russie et autres c. Russie, n°® 29400/05, § 79, 19 juin 2012 (extraits).
23. Partija « Jaunie Demokrdti» et Partija « Mdsu Zeme » c. Lettonie (déc.), n® 10547/07 et 34049/07, 29 novembre 2007.
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positives pour protéger l'intégrité de ses processus
électoraux, et a assurer un controle de ces mesures.

ii) Au vu de la nature treés différente des griefs
relevantde I'article 3 du Protocole n° 1, la Cour consi-
dére que cet article ne saurait s'interpréter comme
englobant une obligation autonome d'enquéte
analogue a celle qui existe dans le cadre du volet
procédural des articles 2, 3 et 4 de la Convention,
voire dans le cadre de l'article 8 de la Convention
et de l'article 1 du Protocole n° 1. Elle estime néan-
moins qu’un probléme pourrait se poser sur le ter-
rain de l'article 3 du Protocole n° 1 dans le cas ou un
Etat s'abstiendrait de maniére flagrante d'enquéter
sur des allégations crédibles d'ingérence dans ses
élections, si cela entravait sa capacité a prendre
des mesures positives pour protéger les électeurs
d’'une atteinte a la substance méme de leur droit de
bénéficier d'élections libres, tel que défini ci-dessus.
Une enquéte sur de telles allégations aurait pour
objectif principal de déterminer la nature et la
portée de la menace et ainsi de permettre a I'Etat
de prendre les mesures nécessaires pour protéger
I'intégrité de ses processus électoraux contre une
ingérence extérieure. La conduite de l'enquéte
serait donc préalable & la mise en place par I'Etat
d’un cadre juridique et réglementaire visant a rem-
plir son obligation positive de protéger l'intégrité
de ses processus électoraux, ou a la mise a jour d'un
tel cadre, s'il en existe déja un. La Cour précise en
outre qu'une absence alléguée d'enquéte serait a
examiner sous l'angle de cette obligation positive,

et non comme une violation distincte de I'article 3
du Protocole n° 1.

iii) La Cour reconnait qu'il est difficile de déter-
miner précisément l'incidence qu'une ingérence a
sur les électeurs a titre individuel et, par extension,
sur le résultat d'une élection donnée (comparer
avec Partija «Jaunie Demokrdti» et Partija «Masu
Zeme» c. Lettonie, décision précitée). Elle constate
que, s'il ne fait aucun doute que la communauté
internationale s'accorde a dire que les ingérences
électorales qui consistent a faire de la désinforma-
tion une arme et, dans certains cas, a mener des
cyberattaques et des opérations de «piratage et
divulgation» font peser une grave menace sur la
démocratie, il n"apparait pas y avoir aujourd’hui de
consensus clair sur les mesures spécifiques que les
Etats devraient prendre afin de protéger leurs pro-
cessus démocratiques contre les risques en ques-
tion. Le seul point sur lequel il existe un consensus
clair est quiil s'agit d’'un probléme mondial com-
plexe auquel on ne peut pas s'attaquer sans le
concours de partenaires internationaux et des
entreprises de médias sociaux. Dans ces circons-
tances, et compte tenu de la nécessité d'adapter
soigheusement toutes mesures prises par les Etats
de facon a veiller a ce quelles n'empiétent pas de
maniére disproportionnée sur le droit des individus
de communiquer et de recevoir des informations,
surtout pendant la période précédant une élection,
la Cour estime que les Etats jouissent d’une large
marge d’appréciation quant au choix des moyens a
adopter pour lutter contre les menaces en question.

Se porter candidat aux élections

L'arrét Tomenko c. Ukraine®* concerne la perte d'un
mandat de député au motif d'un départ d’'une fac-
tion parlementaire.

Le requérant, qui n‘appartenait a aucun parti
politique a I'époque des faits, fut élu au Parlement
(la Verkhovna Rada) sur une liste de candidats pré-
sentée par le parti du président d'alors. Il devint
ensuite chef adjoint de la faction parlementaire
du parti. Il quitta cette faction quelque temps
aprés a la suite de désaccords politiques. Trois mois
plus tard, le parti décida de mettre fin au mandat
du requérant en application de l'article 81 § 2 6)
de la Constitution ukrainienne, lequel permettait
de mettre fin prématurément au mandat d'un
député s'il

24. Tomenko c. Ukraine, n° 79340/16, 10 juillet 2025.
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s'[abstenait], quoique ayant été élu sous
I'étiquette d’un parti politique (...), de
rejoindre la faction parlementaire qui
représent[ait] ce parti (...) ou [s'il] quitt[ait]
cette faction.

'/

Selon le paragraphe 6 du méme article, il
devait étre mis fin au mandat «sur la base d'une
loi, en application d’'une décision du plus haut
organe directeur du parti politique concerné». Le
requérant a saisi la juridiction interne compétente,
alléguant que la perte de son mandat était illégale
en l'absence d'une loi spéciale déterminant les
conditions et procédures pertinentes; toutefois, la
juridiction a estimé que les dispositions pertinentes


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-244333

de la Constitution étaient a la fois directement
applicables et autonomes.

La chambre a constaté une violation du droit
du requérant a des élections libres garanti par
I'article 3 du Protocole n° 1. Au vu de la discrétion
illimitée dont les partis disposaient a cet égard en
I'absence de tout cadre |égal établissant les procé-
dures a suivre et des garanties effectives contre les
abus, elle a considéré que l'ingérence dans l'exer-
cice par le requérant de son droit électoral passif
était «illégale» sous I'angle de la Convention. Elle
a également estimé que la mesure contestée était
disproportionnée et qu'elle allait a I'encontre de la
libre expression du peuple dans le choix du corps
Iégislatif.

Cet arrét est intéressant en ce que la Cour y a
statué pour la premiére fois sur la proportionnalité
d'une regle qui subordonnait la poursuite d'un
mandat parlementaire a la volonté du parti poli-
tique au sein duquel le député en question avait
été élu. La Cour avait déja constaté une violation
de l'article 3 du Protocole n° 1 relativement a une
situation analogue en Serbie, qu'elle avait égale-
ment considérée comme illégale sous I'angle de

I'article 3, mais sans aller jusqu’a examiner la ques-
tion de la proportionnalité (Paunovic¢ et Milivojevic¢
c. Serbie®). Dans la présente espéce, elle a pris note
de la position que la Commission de Venise avait
exprimée avec constance, et qui était aussi celle de
I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe
(APCE) et du Bureau des institutions démocratiques
et des droits de 'homme de I'OSCE (OSCE/BIDDH),
selon laquelle de telles pratiques étaient contraires
au principe d’'un mandat libre et indépendant, qui
s'inscrivait dans la tradition constitutionnelle euro-
péenne. La Cour a reconnu qu'il était légitime de
chercher a renforcer la discipline de parti et a éviter
la fragmentation des blocs parlementaires en vue
d’assurer le bon fonctionnement du Parlement, et
quil pouvait étre justifié de prendre des contre-
mesures afin de prévenir les «ventes» de mandats
ou de votes. Elle a toutefois jugé inacceptable, sous
le prétexte de mettre en place de telles contre-
mesures, de placer les partis politiques au-dessus
de I'électorat et de leur donner le pouvoir d’annuler
des résultats électoraux, comme cela avait été le cas
en l'espéce.

25. Paunovic et Milivojevic c. Serbie, n° 41683/06, §8§ 62-65, 24 mai 2016.
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Satisfaction
équitable

Article 41




Préjudice moral

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie' concerne
des violations des droits de 'homme multiples,
flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait I'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
contrOle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d’enlévement d’enfants en Ukraine.
La troisieme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La
quatrieme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de 'homme par les troupes russes en Ukraine aprés
le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 20232, la Grande
Chambre a déclaré les trois premiéeres requétes
partiellement recevables. Le 17 février 2023, elle a
décidé de joindre la quatriéme requéte a I'affaire
pendante.

Dans le présent arrét, la Grande Chambre
conclut a des violations des articles 2 et 3 et de
I'article 13 combiné avec I'article 2 de la Convention
en ce qui concerne la destruction de l'avion qui
assurait le vol MH17, et a de nombreuses violations
résultant de pratiques administratives contraires
aux articles 2,3,4§2,5,8,9,10,11,13 et 14 de la
Convention ainsi qu'aux articles 1 et 2 du Protocole

n° 1, parmi lesquelles une pratique administrative
consistant a transférer en Russie et, dans bien
des cas, a faire adopter dans ce pays des enfants
ukrainiens, en violation des articles 3, 5 et 8 de la
Convention.

Considérant que la question de l'application
de l'article 41 de la Convention n'est pas en état, la
Cour en ajourne l'examen mais précise que toute
satisfaction équitable qui viendrait a étre allouée
au gouvernement requérant ukrainien devra tenir
diiment compte de I'établissement par le Conseil
de I'Europe, en mai 2023, du Registre des dom-
mages causés par l'agression de la Fédération de
Russie contre I'Ukraine, et des discussions en cours
concernant un futur mécanisme d'indemnisation.
En outre, la Cour disjoint la requéte relative a la des-
truction de I'avion du vol MH17 du reste de I'affaire
aux fins de la satisfaction équitable, compte tenu
de ce que le Conseil de I'Organisation de l'aviation
civile internationale (OACI) a récemment conclu
que la Russie avait manqué a ses obligations de
droit international en ce qui concerne la destruc-
tion de l'appareil, et de ce qu'il examine actuelle-
ment la forme que doivent prendre les réparations.
En outre, il estimportant de tenir compte du traite-
ment des requétes individuelles introduites devant
la Cour par les proches des personnes ayant perdu
la vie dans le crash de l'avion qui assurait le vol
MH17.

I 'arrét Tsaava et autres c. Géorgie® porte
sur le recours a la force par la police pendant la dis-
persion d'une manifestation, et sur l'utilisation de
projectiles a impact cinétique.

Les vingt-six requérants sont soit des personnes
ayant participé a une manifestation qui s'est tenue
devant le Parlement géorgien en 2019, soit des
journalistes qui couvraient I'événement. lls furent

1. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous I'article 1 (Juridiction des Etats), I'article 35
§ 3 a) (Compétence rationae temporis), I'article 2 (Obligation de protéger la vie), I'article 3 (Interdiction de la torture — Traitement
inhumain), I'article 5 § 1 (Privation de liberté), I'article 8 (Vie privée et familiale - Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination),
I'article 2 du Protocole n° 1 (Respect des convictions philosophiques des parents) ci-dessus, et sous l'article 46 (Mesures individuelles)

et l'article 33 (Affaires interétatiques) ci-dessous.

2. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n° 8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.
3. Tsaava et autres c. Géorgie [GC], n> 13186/20 et 4 autres, 11 décembre 2025. Voir également sous les articles 34 et 35 (Obligation
incombant a la Cour d'examiner une requéte), I'article 3 (Obligations positives) et I'article 10 (Liberté de la presse) ci-dessus.
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tous blessés pendant la dispersion de cette mani-
festation, opération au cours de laquelle la police
tira a de nombreuses reprises des projectiles a
impact cinétique (fréquemment appelés «balles en
caoutchouc» bien qu'ils soient souvent composés
d’autres matériaux). Les requérants participérent a
I'enquéte pénale sur le recours a la force qui avait
été déployé par la police. Devant la Cour, ils allé-
guaient une violation des articles 3, 10 et 11 de la
Convention. Dans son arrét (rendu le 7 mai 2024),
la chambre a déclaré recevables les griefs formulés
par vingt-quatre des requérants sous I'angle de I'ar-
ticle 3 (et irrecevables ceux présentés par les deux
autres requérants sur le terrain de cet article) et elle
a conclu a une violation de I'article 3 sous son volet
procédural. Elle s'est abstenue de statuer sur le fond
des griefs formulés sur le terrain de l'article 3 sous
son volet matériel, ainsi que sur la recevabilité et
sur le fond des griefs présentés sous I'angle des
articles 10 et 11 de la Convention.

Saisie sur renvoi de |'affaire, la Grande Chambre
a considéré qu’il nétait pas loisible a la Cour de
s'abstenir, comme l'avait fait la chambre, de statuer
de maniére définitive sur la recevabilité ou sur le
fond de certains des griefs, et qu'elle devait par
conséquent examiner ces griefs. Sur le fond, elle a
conclu a une violation de l'article 3 sous son volet
procédural (a raison d'une série de carences concer-
nant l'utilisation des projectiles a impact cinétique
ainsi que les mauvais traitements physiques), a une
violation de l'article 3 sous son volet matériel (eu
égard a l'utilisation des projectiles a impact ciné-
tique ainsi qu’au cadre juridique interne régissant
leur utilisation et a l'application de ce cadre), a
une violation de l'article 3 sous son volet matériel
pour les mauvais traitements infligés par la police
a quatre des requérants lors de leur arrestation ou
de leur évacuation par la force, et a une violation
des articles 10 et 11 de la Convention (dans le chef
de certains des requérants). La Grande Chambre
accorde également une satisfaction équitable au
titre de l'article 41 de la Convention.

Larrét est important dans la mesure ou, tout
en rappelant que les requérants ne devraient pas
pouvoir tirer de la satisfaction équitable accordée
par la Cour en vertu de l'article 41 une double
réparation ou un enrichissement sans cause
(voir, parmi d'autres références, Vdleanu et autres
¢. Roumanie®) et qu'elle prend toujours en considé-
ration les indemnités ayant déja été versées dans le
cadre des procédures internes au moment ou elle
examine la question de la satisfaction équitable,
la Cour indique d'autres maniéres d'éviter pareille
double réparation en fonction des circonstances
pertinentes:

a) Lorsque les actions en indemnisation enga-
gées par les requérants sont toujours pendantes
devant les juridictions internes au moment ou la
Cour rend son arrét, le plus simple est que ces juri-
dictions prennent en compte les éventuels mon-
tants accordés par la Cour pour un méme chef de
préjudice et modulent en conséquence les indem-
nités qu'elles octroient (voir, pour un exemple
récent, Wcisto et Cabaj c. Pologne®).

b) Pour les requérants qui se sont vu octroyer
des indemnités par des décisions définitives et
exécutoires au niveau interne, mais auxquels les
montants en question n'ont pas encore été versés
a la date limite de paiement des sommes accordées
par la Cour dans son arrét, il est possible d'éviter
une double réparation en ajustant le montant de
ces paiements, au moyen des mesures appropriées
prévues par le droit interne, de maniéere a tenir
compte des sommes accordées par la Cour pour le
méme chef de préjudice.

¢) Pour les requérants qui ont déja percu les
indemnités octroyées par les juridictions internes a
la date limite de paiement des sommes accordées
par la Cour dans son arrét, il est possible d'éviter
une double réparation en déduisant (comme l'au-
torise I'arrét de la Cour) ces sommes des indemnités
accordées par la Cour pour le méme chef de préju-
dice (Vdleanu et autres, précité, § 123).

4, Vdleanu et autres c. Roumanie (satisfaction équitable), n° 59012/17 et 27 autres, § 123, 7 janvier 2025.
5. Weisto et Cabaj c. Pologne (satisfaction équitable), n> 49725/11 et 1 79950/13, § 22, 6 aout 2020.
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Force
obligatoire
et execution
des arréts

Article 46



Arrét pilote

L'affaire Cannavacciuolo et autres c. Italie' concerne
le manquement des autorités a leur obligation de
prendre toutes les mesures appropriées pour pro-
téger la vie des personnes résidant dans des zones
touchées par une pollution systématique a grande
échelle.

Les requétes ont été introduites par cing asso-
ciations de protection de l'environnement et qua-
rante et une personnes résidant dans la région de
Campanie, en lItalie. Les requérants individuels (ou
les proches décédés au nom desquels ils formu-
laient leurs griefs) résidaient dans des zones de
Campanie touchées par un phénomene de pollu-
tion a grande échelle, persistant depuis plusieurs
décennies, connu sous le nom de « Terra dei Fuochi»
(«Terre des feux»). Ce phénomene résulte de pra-
tiques illégales consistant a déverser, enfouir et/ou
abandonner de maniere incontrélée des déchets
dangereux, des déchets spéciaux et des déchets
urbains, actes qui sont souvent le fait de groupes
criminels organisés et qui sont fréquemment asso-
ciés a l'incinération des déchets concernés. Presque
toutes les victimes directes alléguées étaient
atteintes de graves problémes de santé (dans la
plupart des cas d'une forme de cancer). Le phéno-
meéne de la Terra dei Fuochi, qui dure depuis 1988 au
moins, est bien connu: il fut décelé par des commis-
sions d'enquéte parlementaires dés 1996, et mis en
lumiére par certains acteurs non gouvernementaux
depuis 2003. En 2013, a la suite d'un tollé général,
des dispositions législatives mettant en place un
ensemble de mesures urgentes destinées a traiter le
probléme comme une urgence environnementale
furent adoptées. La réponse des autorités natio-
nales a suscité de nombreuses critiques pour son
caractere inadéquat non seulement de la part des
associations de protection de I'environnement, de
la société civile et des médias, mais aussi des com-
missions parlementaires italiennes elles-mémes.

Invoquant essentiellement l'article 2 de la
Convention, les requérants soutenaient qu‘alors
méme qu'elles avaient connaissance du probléeme
depuis longtemps, les autorités internes n'avaient

pas pris de mesures adéquates pour protéger les
requérants individuels (ou leurs proches décédés)
des effets de I'élimination illégale de déchets,
gu'elles ne leur avaient pas fourni d'informations a
cet égard et quelles n'avaient pas mis en place un
cadre juridique adéquat permettant de poursuivre
les responsables. La Cour a déclaré irrecevables les
griefs des associations requérantes (ratione perso-
nae, étant donné qu'elles n'avaient pas directement
subi les effets des violations alléguées et qu'elles
n‘avaient pas qualité pour agir au nom de leurs
membres), ainsi que ceux de certains des requé-
rants individuels (notamment de tous ceux qui
agissaient au nom de leurs proches décédés). En ce
qui concerne les autres requérants, la Cour a jugé
que l'article 2 trouvait a s'appliquer (sous son volet
matériel) et elle a conclu qu'il y avait eu violation de
cette disposition a raison du fait que les autorités ne
s'étaient pas attaquées au probléme en cause avec
la diligence quexigeait la gravité de la situation et
gu'elles n"avaient pas pris en temps opportun et de
maniére systématique, coordonnée et structurée
toutes les mesures requises pour protéger la vie des
requérants.

Appliquant la procédure de l'arrét pilote, et
rappelant qu'en principe elle na pas pour rdle, au
regard de l'article 46 de la Convention, de décrire
en détail les mesures générales spécifiques néces-
saires, la Cour indique un ensemble de mesures
clairement définies, essentiellement procédurales,
qui sont requises pour répondre aux défaillances
transversales mises en évidence dans l'arrét:

a) lélaboration d’une stratégie générale réunis-
sant toutes les mesures existantes ou envisagées,
ou les compétences soient clairement délimitées
afin d'‘éviter une fragmentation (ou une dupli-
cation) non nécessaire des responsabilités entre
les différents niveaux de I'appareil de I'Etat, ainsi
gu'entre les différents organismes étatiques et
acteurs institutionnels qui participent a la lutte
contre le probleme,

b) la mise en place d'un mécanisme de suivi
indépendant pour l'appréciation de la mise en

1. Cannavacciuolo et autres c. Italie, n° 51567/14 et 3 autres, 30 janvier 2025. Voir également sous l'article 34 (Qualité de victime) et

I'article 2 (Obligation de protéger la vie) ci-dessus.
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ceuvre des mesures adoptées dans le cadre de la
stratégie générale susmentionnée et l'établisse-
ment de garanties adéquates pour assurer I'indé-
pendance de ce mécanisme, consistant notamment
a veiller a linclusion dans sa composition de
personnes dépourvues de toute affiliation institu-
tionnelle aux autorités étatiques, par exemple des
représentants de la société civile et des associations
concernées, et

¢) la création d'une plateforme d'information
unique regroupant, de maniére accessible et struc-
turée, toutes les informations pertinentes au sujet
du probleme de la Terra dei Fuochi, et I'accroisse-
ment de la transparence par la publication sur cette
plateforme des conclusions du mécanisme indé-
pendant mentionné au point b) ci-dessus.

Mesures individuelles

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie* concerne
des violations des droits de 'homme multiples,
flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait I'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
controle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d’enlévement d’enfants en Ukraine.
La troisieme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La

quatriéeme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de 'homme par les troupes russes en Ukraine aprés
le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 20233, la Grande
Chambre a déclaré les trois premieres requétes
partiellement recevables. Le 17 février 2023, elle a
décidé de joindre la quatriéme requéte a l'affaire
pendante.

Sur le fond, la Cour conclut a des violations
des articles 2 et 3 et de l'article 13 combiné avec
I'article 2 de la Convention en ce qui concerne la
destruction de l'avion qui assurait le vol MH17, et
a de nombreuses violations résultant de pratiques
administratives contraires aux articles 2, 3,4 § 2, 5,
8,9,10, 11, 13 et 14 de la Convention ainsi qu’aux
articles 1 et 2 du Protocole n° 1, parmi lesquelles
une pratique administrative consistant a transférer
en Russie et, dans bien des cas, a faire adopter dans
ce pays des enfants ukrainiens, en violation des
articles 3, 5 et 8 de la Convention.

2. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n> 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 1 (Juridiction des Etats), I'ar-
ticle 35 § 3 a) (Compétence rationae temporis), I'article 2 (Obligation de protéger la vie), I'article 3 (Interdiction de la torture - Traitement
inhumain), I'article 5 § 1 (Privation de liberté), I'article 8 (Vie privée et familiale — Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination),
I'article 2 du Protocole n° 1 (Respect des convictions philosophiques des parents), I'article 41 (Satisfaction équitable) ci-dessus, et sous

I'article 33 (Affaires interétatiques) ci-dessous.

3. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n°8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.
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Faisant application de larticle 46 de Ia
Convention, la Cour indique deux mesures indi-
viduelles a I'Etat défendeur: premiérement, il doit
sans délai libérer ou renvoyer en toute sécurité
toutes les personnes qui, sur le territoire ukrai-
nien occupé par les forces russes ou sous controle
russe, étaient privées de liberté en violation de
I'article 5 de la Convention avant le 16 septembre
2022 et qui sont toujours détenues par les autorités
russes (comparer avec Ukraine c. Russie (Crimée)?)
et, deuxiemement, il doit apporter sans délai sa

coopération a la mise en place d'un mécanisme
international et indépendant destiné a assurer,
aussi rapidement que possible et en tenant diiment
compte de l'intérét supérieur des enfants, l'iden-
tification de tous les enfants transférés d’'Ukraine
vers la Russie ou le territoire contr6lé par la Russie
avant le 16 septembre 2022, le rétablissement des
contacts entre ces enfants et les membres survi-
vants de leur famille ou leurs tuteurs légaux, et la
réunion en toute sécurité des enfants avec eux.

4. Ukraine c. Russie (Crimée) [GC], n° 20958/14 et 38334/18, § 1387, 25 juin 2024.
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Affaires
Interetatiques




Article 33

L'affaire Ukraine et Pays-Bas c. Russie' concerne
des violations des droits de 'homme multiples,
flagrantes et sans précédent commises dans le
cadre du conflit armé en Ukraine.

La présente affaire se compose de quatre
requétes interétatiques distinctes dirigées contre
la Fédération de Russie, et concerne des faits sur-
venus dans les régions de Donetsk et de Louhansk
(dans l'est de I'Ukraine) qui ont débuté au prin-
temps 2014 ainsi que des faits survenus dans toute
I'Ukraine a partir du 24 février 2022, date a laquelle
la Fédération de Russie a lancé une invasion mili-
taire a grande échelle. Dans les deux premiéres
requétes interétatiques, le gouvernement ukrai-
nien alléguait I'existence de pratiques administra-
tives de la Russie ayant emporté de nombreuses
violations de la Convention dans les zones sous
contrOle séparatistes depuis 2014, et notamment
des allégations d’enlévement d’enfants en Ukraine.
La troisieme requéte, introduite par le gouverne-
ment néerlandais, concernait la destruction de
I'avion qui assurait le vol MH17 le 17 juillet 2014. La
quatrieme requéte, introduite par I'Ukraine, portait
sur des allégations de violations massives des droits
de 'homme par les troupes russes en Ukraine aprés
le 24 février 2022.

Par une décision du 25 janvier 20232, la Grande
Chambre a déclaré les trois premiéres requétes par-
tiellement recevables. En particulier, elle a jugé que
la Russie exercait un contréle effectif sur les zones
qui se trouvaient aux mains de séparatistes a partir
du 11 mai 2014 et que les faits allégués relevaient
de la juridiction spatiale de la Russie aux fins de
I'article 1, a I'exception du grief formulé par le gou-
vernement ukrainien relativement aux bombarde-
ments et aux tirs sur des zones non controlées par
les séparatistes. Elle a joint au fond la question de
savoir si la Russie exercait sa juridiction a I'égard de
ce dernier grief. En ce qui concerne la destruction
de l'avion du vol MH17, la Cour a conclu que tant
le tir du missile que la destruction de I'avion pro-

voquée par ce tir s'étaient produits sur un territoire
qui se trouvait aux mains de séparatistes et relevait
donc de la juridiction de la Russie.

Le 17 février 2023, la Grande Chambre a décidé
de joindre la quatrieme requéte a I'affaire pendante.

Dans le présent arrét, la Grande Chambre
dit quelle est compétente ratione temporis pour
connaitre de I'affaire pour autant quelle concerne
des faits survenus avant le 16 septembre 2022, date
a laquelle la Fédération de Russie a cessé d'étre une
Partie a la Convention. Elle juge que lajuridiction du
gouvernement défendeur, déja constatée pour les
zones sous controle séparatiste a partir du 11 mai
2014, a perduré aprés le 26 janvier 2022, date
de l'audience sur la recevabilité dans la présente
affaire, et jusqu'au 16 septembre 2022. Elle conclut
également que la Russie exercait sa juridiction en ce
qui concerne d'une part les griefs portant sur I'exis-
tence de pratiques administratives en Fédération
de Russie et dans les zones aux mains des forces
armées russes a partir du 24 février 2022, et d’autre
part les griefs portant sur I'existence d’une pratique
administrative d'attaques militaires contraires a la
Convention entre 2014 et 2022. Quant a la recevabi-
lité de la quatriéme requéte, la Cour considere que
certains des griefs qui y sont soulevés s'inscrivent
dans la continuité de griefs relatifs a l'existence de
pratiques administratives déja formulés, qui ont été
déclarés recevables le 25 janvier 2023, tandis que
les autres sont des griefs matériellement nouveaux;
elle déclare ces griefs partiellement recevables.

Sur le fond, la Cour conclut a des violations
des articles 2 et 3 et de l'article 13 combiné avec
l'article 2 de la Convention en ce qui concerne la
destruction de I'avion qui assurait le vol MH17, et
a de nombreuses violations résultant de pratiques
administratives contraires aux articles 2, 3,4 § 2, 5,
8,9, 10, 11, 13 et 14 de la Convention ainsi qu'aux
articles 1 et 2 du Protocole n° 1, parmi lesquelles
une pratique administrative consistant a transférer
en Russie et, dans bien des cas, a faire adopter dans

1. Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC], n° 8019/16 et 3 autres, 9 juillet 2025. Voir également sous l'article 1 (Juridiction des Etats), I'article 35
§ 3 a) (Compétence rationae temporis), I'article 2 (Obligation de protéger la vie), I'article 3 (Interdiction de la torture - Traitement
inhumain), I'article 5 § 1 (Privation de liberté), I'article 8 (Vie privée et familiale — Domicile), I'article 14 (Interdiction de la discrimination),
I'article 2 du Protocole n° 1 (Respect des convictions philosophiques des parents), 'article 41 (Satisfaction équitable), 'article 46 (Mesures

individuelles) ci-dessus.

2. Ukraine et Pays-Bas c. Russie (déc.) [GC], n°8019/16 et 2 autres, décision adoptée le 30 novembre 2022 et prononcée le 25 janvier 2023.

64 CEDH » APERCU DE LA JURISPRUDENCE 2025


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-244338

ce pays des enfants ukrainiens, en violation des
articles 3, 5 et 8 de la Convention.

Cet arrét est important a plusieurs égards.

i) Concernant le contexte général, la Cour
déclare que linvasion a grande échelle de
I'Ukraine par la Russie a marqué un tournant
majeur dans I'histoire du Conseil de I'Europe et
de la Convention, puisqu’aucun des conflits dont
la Cour a eu a connaitre jusqu'ici n‘avait donné
lieu a une telle condamnation, quasi unanime, du
mépris flagrant affiché par I'Etat défendeur pour
les fondements de l'ordre juridique international
établi apres la Seconde Guerre mondiale. Face a
une attaque aussi inédite et aussi flagrante contre
les valeurs fondamentales du Conseil de I'Europe
ainsi que contre l'objet et le but de la Convention, la
Cour doit reprendre sa réflexion sur la maniére dont
elle exerce sa compétence au titre de l'article 32
concernant linterprétation et l'application de la
Convention et de ses Protocoles, afin de contri-
buer a la préservation de la paix et de la sécurité
en Europe par la protection et la garantie effec-
tives des droits de 'homme des personnes que la
Convention a vocation a protéger.

ii) Concernant le critére de la preuve appliqué
aux allégations d'existence d'une pratique adminis-
trative formulées dans une requéte interétatique,
la Cour rappelle que le gouvernement requérant
doit présenter des éléments permettant d'établir
au-dela de tout doute raisonnable quil y a eu
une répétition des actes en question ainsi qu'une
tolérance officielle; elle rappelle également qu'elle
n'est pas invitée a statuer sur chacun des cas qui
sont invoqués a titre de preuves ou d'exemples de
cette pratique. Elle explique en particulier que pour
gu’une répétition soit constituée, il faut

'/

une accumulation de manquements
de nature identique ou analogue, assez
nombreux et liés entre eux pour ne pas
se ramener a des incidents isolés ou a des
exceptions, et pour former un ensemble
ou systeme.

3. Ukraine et Pays-Bas c. Russie, décision précitée, §§ 775 et 824-825.

Il convient d'appliquer ce critere sans forma-
lisme excessif (voir, mutatis mutandis, Ukraine et
Pays-Bas c. Russie®). La Cour précise que, lorsque
les actes répétés décrits dans le dossier soumis a
la Cour sont pour l'essentiel identiques et que rien
n'indique une intention de mettre fin au compor-
tement systématique, les interruptions temporelles
entre des suites répétées d'actes ou l'existence de
changements insignifiants dans le contenu des
pratiques — par exemple l'introduction d'éléments
complémentaires — ne sont pas des facteurs qui ont
une incidence sur la continuité globale du schéma
identifié aux fins d'établissement de la preuve.

En outre, la Cour note que les autorités sépa-
ratistes ont imposé des restrictions de maniére
répétée aux deux seules missions de surveillance
autorisées a opérer sur le territoire controlé par
elles pendant cette période. Rappelant le paralléle
qu'elle a déja établi entre le cas ol un Etat restreint
I'acces d'organes indépendants de protection des
droits de I'homme a un territoire ou il exerce sa
«juridiction» au sens de l'article 1 de la Convention,
et le cas ou il ne communique pas des documents
cruciaux qui se trouvent entre ses seules mains, et
empéche ou entrave ainsi I'établissement des faits
par la Cour (Ukraine c. Russie (Crimée)*, § 390), elle
considére qu'elle peut tirer des conclusions per-
tinentes dans son appréciation des éléments du
dossier.

iii) Concernant l'approche générale de la Iéga-
lité, la Cour juge que les prétendus actes juridiques
des «républiques populaires» de Donetsk et de
Louhansk (la «<RPD» et la «RPL») et des adminis-
trations d'occupation russes ne peuvent constituer
une base légale pour les mesures prises. Si le DIH
autorise I'Etat défendeur, en tant que Puissance
occupante, a prendre des mesures pour veiller au
maintien de l'ordre public et si, a cet égard, des
dispositions du DIH peuvent constituer une base
juridique générale pour pareilles mesures, il n'a pas
été démontré qu'une telle base juridique ait été
intégrée dans l'ordre juridique interne par des ins-
truments juridiques pertinents et des orientations
appropriées.

4. Ukraine c. Russie (Crimée) [GC], n° 20958/14 et 38334/18, § 390, 25 juin 2024.
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Affaires phares




Une sélection des affaires les plus importantes traitées
par la Cour (dénommées «affaires phares») est effec-
tuée chaque trimestre par le Bureau, sur recomman-
dation du jurisconsulte (voir le titre |, chapitres Il et Ill,
du reglement de la Cour sur leurs roles respectifs).

Sauf mention contraire, toutes les références ren-
voient a des arréts de chambre. Les affaires de Grande
Chambre, quelles aient donné lieu a une décision
OU a un arrét, sont signalées par la mention «[GC] ».
Les décisions sont signalées par la mention «(déc.)».

Les arréts de chambre non encore «définitifs» au
sens de l'article 44 de la Convention sont signalés
par la mention «(non définitifs)». En cas de renvoi
d'un arrét non définitif devant la Grande Chambre
conformément a l'article 43, I'arrét en question ne
sera pas inclus dans la présente liste.

Pour des informations sur le mode de citation de
la jurisprudence de la Cour, veuillez consulter ce
document.

Article 44 § 2 - Arréts définitifs

a) lorsque les parties déclarent qu'elles ne demanderont pas le renvoi de
|'affaire devant la Grande Chambre; ou

b) trois mois aprés la date de l'arrét, si le renvoi de I'affaire devant la Grande
Chambre n’a pas été demandé; ou

c) lorsque le college de la Grande Chambre rejette la demande de renvoi
formulée en application de I'article 43.

Article 43 - Renvoi devant la Grande Chambre

1. Dans un délai de trois mois a compter de la date de I'arrét d'une chambre,
toute partie a I'affaire peut, dans des cas exceptionnels, demander le
renvoi de |'affaire devant la Grande Chambre.

. Un collége de cinqg juges de la Grande Chambre accepte la demande
si I'affaire souléve une question grave relative a l'interprétation ou a
l'application de la Convention ou de ses Protocoles, ou encore une
question grave de caractére général.

. Sile college accepte la demande, la Grande Chambre se prononce sur
I'affaire par un arrét.
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Affaires phares: un
apercu thématique

JURIDICTION DES ETATS
ARTICLE 1

Confinement d’un citoyen tunisien a bord

d’un navire de croisiére italien chargé de le
réacheminer vers Tunis a la suite d'une décision
de refus d’entrée des autorités italiennes:
juridiction et responsabilité de I'Etat défendeur

Mansouri c. Italie (déc.) [GC],
n° 63386/16, 29 avril 2025

Décision | Résumé juridique

* % %

Juridiction de I'Etat défendeur sur les zones de
I'est de I'Ukraine sous controle des séparatistes
et sur les zones sous controle des forces armées
russes apres l'invasion de 2022; a I'égard des
griefs relatifs aux attaques militaires menées par
les séparatistes ou les forces armées russes sur
le territoire ukrainien; a 'égard des actions de
ses autorités sur le territoire souverain russe

Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC],
n° 8019/16 et al., 9 juillet 2025

Arrét | Résumé juridique

* % %

Saisine par la requérante du Tribunal fédéral d'une
action civile contre la sentence du Tribunal arbitral
du sport ayant engendré un lien juridictionnel avec
la Suisse au regard de l'article 6 de la Convention

Semenya c. Suisse [GC],
n° 10934/21, 10 juillet 2025

Arrét | Résumé juridique

* % %

Absence de juridiction concernant des allégations
de mauvais traitements (interdits par I'article 3)
supposément infligés a vingt et un ressortissants
irakiens en 2004, postérieurement au transfert

de la souveraineté au gouvernement intérimaire,
par des soldats danois qui faisaient partie

de la force militaire multinationale autorisée

par 'ONU en Irak, lors d'une opération de
recherche et d'arrestation: article 3 (volet
matériel) incompatible ratione personae

Abdulaal Naser et autres
c. Danemark, n° 46571/22,

21 octobre 2025 (non définitif)
Arrét | Résumé juridique

RESPONSABILITE DES ETATS

Confinement d'un citoyen tunisien a bord

d’un navire de croisiére italien chargé de le
réacheminer vers Tunis a la suite d'une décision
de refus d'entrée des autorités italiennes:
juridiction et responsabilité de I'Etat défendeur

Mansouri c. Italie (déc.) [GC],
n° 63386/16, 29 avril 2025

Décision | Résumé juridique

* % %

Juridiction de I'Etat défendeur sur les zones de
I'est de I'Ukraine sous controle des séparatistes
et sur les zones sous controle des forces armées
russes aprés l'invasion de 2022; a I'égard des
griefs relatifs aux attaques militaires menées par
les séparatistes ou les forces armées russes sur
le territoire ukrainien; a I'égard des actions de
ses autorités sur le territoire souverain russe

Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC],
n° 8019/16 et al., 9 juillet 2025

Arrét | Résumé juridique

OBLIGATIONS POSITIVES | VIE
ARTICLE 2

Manguement a l'obligation de réagir avec
diligence au phénomene de pollution
systématique, persistante depuis plusieurs
décennies, généralisée et a grande échelle qui
touche la région de Campanie (« Terra dei Fuochi»)
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et de prendre toutes les mesures nécessaires
pour protéger la vie des requérants: violation

Cannavacciuolo et autres c. Italie,
n° 51567/14 et al., 30 janvier 2025

Arrét | Résumé juridique

TRAITEMENT INHUMAIN |
TRAITEMENT DEGRADANT
ARTICLE 3

Conditions du réacheminement d’'un
citoyen tunisien vers Tunis durant sept jours
a bord d'un navire de croisiére italien, a la
suite du refus d’entrée décidé par la police
aux frontiéres italienne: irrecevable

Mansouri c. Italie (déc.) [GC],
n° 63386/16, 29 avril 2025
Décision | Résumé juridique

* % %

Cadre juridique interne et application de ce
cadre défaillants relativement a l'utilisation
de projectiles a impact cinétique par la police
aux fins de la dispersion d’'une manifestation
devant le batiment du Parlement: violation

Tsaava et autres c. Géorgie [GC],
n° 13186/20 et al., 11 décembre 2025

Arrét | Résumé juridique

ENQUETE EFFECTIVE

Réaction des autorités d’enquéte et de poursuite
a des allégations de viol n‘ayant pas satisfait

a l'obligation positive qui incombait a I'Etat
d'appliquer en pratique les dispositions du

droit pénal pertinentes en menant une enquéte
et des poursuites effectives: violation

X c. Chypre, n° 40733/22, 27 février 2025
Arrét | Résumé juridique

EXPULSION

Allégations d'un refoulement depuis la région
d’Evros en Gréce vers la Tirkiye, par une
requérante turque, suffisamment convaincantes
et établies au-dela de tout doute raisonnable
dans le contexte d'une pratique systématique
de refoulement établie: violation

A.R.E. c. Gréce, n° 15783/21, 7 janvier 2025
Arrét | Résumé juridique
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* % %

Requérant afghan, mineur non accompagné,
n‘ayant pas apporté un commencement de
preuve de sa présence en Grece et de son
refoulement vers la Tirkiye depuis I'ile de Samos
dans le contexte d'une pratique systématique
de refoulement établie: irrecevable

G.R.J. c. Gréce (déc.), n° 15067/21, adoptée le
3 décembre 2024 et prononcée le 7 janvier 2025

Décision | Résumé juridique

OBLIGATIONS POSITIVES

Réaction des autorités d’enquéte et de poursuite
a des allégations de viol n‘ayant pas satisfait

a l'obligation positive qui incombait a I'Etat
d'appliquer en pratique les dispositions du

droit pénal pertinentes en menant une enquéte
et des poursuites effectives: violation

X c. Chypre, n° 40733/22, 27 février 2025
Arrét | Résumé juridique

* % %

Etat défendeur ayant manqué d'appliquer
effectivement un systeme pénal apte a
réprimer les actes sexuels non consentis
par des mineures: violation

L. et autres c. France, n°s 46949/21
etal., 24 avril 2025

Arrét | Résumé juridique

PROCEDURE CIVILE | PROCEDURE DISCIPLINAIRE
Article 6 § 1 (civil)

Absence de garantie d'impartialité dans une
procédure disciplinaire engagée contre une
procureure par la présidente de la Cour de
cassation, aprés qu’elle eut mené I'enquéte
disciplinaire préliminaire et examiné la
demande de récusation dirigée contre

elle par cette procureure: violation

Tsatani c. Gréce, n° 42514/16,
14 octobre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique

DROITS ET OBLIGATIONS DE CARACTERE CIVIL

Absence d’examen particuliérement rigoureux
du Tribunal fédéral contre la sentence du
Tribunal arbitral du sport ayant rejeté la plainte
d‘une athléete professionnelle présentant des
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différences du développement sexuel contre
un Réglement non étatique I'obligeant a
réduire son taux naturel de testostérone pour
participer a des compétitions internationales
dans la catégorie féminine: violation

Semenya c. Suisse [GC],
n° 10934/21, 10 juillet 2025

Arrét | Résumé juridique

PROCES EQUITABLE

Procédure disciplinaire contre un agent public
ayant conduit a sa révocation aprés qu'il eut
supposément été incité par un agent de I'Etat
infiltré a accepter un pot-de-vin dans le cadre
d’un test d'intégrité professionnelle: violation
Cavca c. République de Moldova,
n°21766/22, 9 janvier 2025

Arrét | Résumé juridique

* % %

Absence d'examen particuli€rement rigoureux du
Tribunal fédéral contre la sentence du Tribunal ar-
bitral du sport ayant rejeté la plainte d’'une athléte
professionnelle présentant des différences du déve-
loppement sexuel contre un Reglement non étatique
l'obligeant a réduire son taux naturel de testostérone
pour participer a des compétitions internationales
dans la catégorie féminine: violation

Semenya c. Suisse [GC],
n° 10934/21, 10 juillet 2025

Arrét | Résumé juridique

* % ¥

Condamnation du requérant a la suite de
conversations a caractere explicitement sexuel
avec un policier qui s'était fait passer pour

une jeune fille de douze ans sur un forum

de discussion en ligne: non-violation

Helme c. Estonie, n° 3023/22,
7 octobre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique

TRIBUNAL INDEPENDANT | TRIBUNAL IMPARTIAL

Absence de garantie d'impartialité dans une
procédure disciplinaire engagée contre une
procureure par la présidente de la Cour de
cassation, aprés qu'elle eut mené I'enquéte
disciplinaire préliminaire et examiné la

demande de récusation dirigée contre
elle par cette procureure: violation

Tsatani c. Gréce, n° 42514/16,
14 octobre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique

OBLIGATIONS POSITIVES
ARTICLE 8

Réaction des autorités d’enquéte et de poursuite
a des allégations de viol n‘ayant pas satisfait

a l'obligation positive qui incombait a I'Etat
d'appliquer en pratique les dispositions du

droit pénal pertinentes en menant une enquéte
et des poursuites effectives: violation

X c. Chypre, n° 40733/22, 27 février 2025
Arrét | Résumé juridique

* % %

Utilisation par un membre du Parlement de
son privilege parlementaire pour révéler, en
prenant la parole a la Chambre, I'identité du
requérant, laquelle était protégée par une
injonction provisoire de confidentialité dans
I'attente de I'issue d'un procés: non-violation

Green c. Royaume-Uni, n° 22077/19, 8 avril 2025
Arrét | Résumé juridique

* ¥ %

Etat défendeur ayant manqué d’appliquer
effectivement un systeme pénal apte a
réprimer les actes sexuels non consentis
par des mineures: violation

L. et autres c. France, n°* 46949/21
etal., 24 avril 2025

Arrét | Résumé juridique

RESPECT DE LA VIE PRIVEE

Utilisation par un membre du Parlement de

son privilege parlementaire pour révéler, en
prenant la parole a la Chambre, I'identité du
requérant, laquelle était protégée par une
injonction provisoire de confidentialité dans
I'attente de I'issue d'un procés: non-violation
Green c. Royaume-Uni, n° 22077/19, 8 avril 2025

Arrét | Résumé juridique

* ¥ %

Obligation procédurale de mener en temps utile
et de bonne foi une évaluation des incidences
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sur I'environnement adéquate, compléte et
fondée sur les meilleures données scientifiques
disponibles durant le processus d’autorisation
de I'exploration pétroliére: non-violation

Greenpeace Nordic et autres c. Norvege,
n°34068/21, 28 octobre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique

RESPECT DE LA VIE FAMILIALE

Obligation procédurale de mener en temps utile
et de bonne foi une évaluation des incidences
sur I'environnement adéquate, complete et
fondée sur les meilleures données scientifiques
disponibles durant le processus d'autorisation
de I'exploration pétroliére: non-violation

Greenpeace Nordic et autres c. Norvége,
n° 34068/21, 28 octobre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique

* % %

Juridictions internes ordonnant le retour

de deux enfants de Finlande en Russie en
vertu de la Convention de La Haye apres leur
déplacement par leur pére: non-violation

Z et autres c. Finlande, n° 42758/23,
16 décembre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique

RESPECT DE LA CORRESPONDANCE

Transfert et utilisation, dans une procédure
relevant du droit de la concurrence, de données
réguliérement obtenues au moyen d'une

mise sur écoute téléphonique réalisée dans le
cadre d'une enquéte pénale: non-violation

Ships Waste Oil Collector B.V. et autres c. Pays-
Bas [GC], n°s 2799/16 et al., 1¢" avril 2025

Arrét | Résumé juridique

LIBERTE D’EXPRESSION

ARTICLE 10

Recours injustifié et disproportionné a la
force par la police contre des journalistes
pendant la dispersion d’'une manifestation
devant le batiment du Parlement: violation

Tsaava et autres c. Géorgie [GC],
n° 13186/20 et al., 11 décembre 2025

Arrét | Résumé juridique
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* % %

Sanction disciplinaire prononcée par le
Conseil supérieur de la magistrature a
I'encontre d'un juge ayant publié deux
messages sur sa page Facebook: violation

Danilet c. Roumanie [GC],
n° 16915/21, 15 décembre 2025

Arrét | Résumé juridique

LIBERTE DE REUNION PACIFIQUE
ARTICLE 11

Recours injustifié et disproportionné a la force par
la police pendant la dispersion d'une manifestation
devant le batiment du Parlement: violation

Tsaava et autres c. Géorgie [GC],
n° 13186/20 et al., 11 décembre 2025

Arrét | Résumé juridique

DISCRIMINATION
ARTICLE 14

«Victimisation secondaire» d'une mineure
alléguant avoir subi des actes sexuels
non-consentis du fait de son exposition
par les autorités nationales a des propos
culpabilisants, moralisateurs et véhiculant
des stéréotypes sexistes: violation

L. et autres c. France, n°s 46949/21
etal., 24 avril 2025

Arrét | Résumé juridique

* % %

Confirmation par les juridictions internes
du licenciement de la requérante, décidé
selon elle en représailles a une action
qu’elle avait engagée, avec succes, pour
discrimination fondée sur le sexe en raison
du montant de sa rémunération: violation

Ortega Ortega c. Espagne, n° 36325/22,
4 décembre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique

REQUETE INTERETATIQUE
ARTICLE 33

Violations multiples, flagrantes et sans précédent
de la Convention en Ukraine résultant de la
destruction de I'avion qui assurait le vol MH17 ainsi
que de nombreuses pratiques administratives
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Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC],
n° 8019/16 et al., 9 juillet 2025

Arrét | Résumé juridique

REQUETES INDIVIDUELLES

ARTICLE 34

Absence de base valable qui permettrait a
la Cour de s'abstenir d’examiner une partie
des griefs formulés par les requérants sous
I'angle des articles 3 (volet matériel), 10 et 11

Tsaava et autres c. Géorgie [GC],
n° 13186/20 et al., 11 décembre 2025

Arrét | Résumé juridique

VICTIME

Quialité de victime des requérants individuels
et qualité des associations requérantes pour
agir (locus standi) au nom de leurs membres
en ce qui concerne les dangers pour la santé
découlant de I'exposition a la pollution de la
Terra dei Fuochi: irrecevable en ce qui concerne
les associations requérantes et les requérants
individuels ne résidant pas dans les communes
officiellement reconnues comme touchées

Cannavacciuolo et autres c. Italie,
n° 51567/14 et al., 30 janvier 2025

Arrét | Résumé juridique

* % %

Griefs de discrimination tirés de I'incapacité

de voter pour les candidats de son choix lors
des élections Iégislatives et présidentielles a
cause d’'une combinaison de critéres ethniques
et territoriaux s'analysant en une actio
popularis : exception préliminaire accueillie
Kovacevic c. Bosnie-Herzégovine

[GC], n° 43651/22, 25 juin 2025

Arrét | Résumé juridique

* % %

Quialité de victime des requérants individuels et
qualité pour agir des organisations requérantes
en ce qui concerne des griefs relatifs aux effets sur
le climat de l'octroi d’autorisations d’exploration
pétroliére: irrecevable pour ce qui est des
requérants individuels; reconnaissance de la
qualité pour agir des organisations requérantes

Greenpeace Nordic et autres c. Norvége,
n°34068/21, 28 octobre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique

LOCUS STANDI

Quialité de victime des requérants individuels
et qualité des associations requérantes pour
agir (locus standi) au nom de leurs membres
en ce qui concerne les dangers pour la santé
découlant de I'exposition a la pollution de la
Terra dei Fuochi: irrecevable en ce qui concerne
les associations requérantes et les requérants
individuels ne résidant pas dans les communes
officiellement reconnues comme touchées

Cannavacciuolo et autres c. Italie,
n° 51567/14 et al., 30 janvier 2025

Arrét | Résumé juridique

* ¥ %

Quialité de victime des requérants individuels et
qualité pour agir des organisations requérantes
en ce qui concerne des griefs relatifs aux effets sur
le climat de l'octroi d’autorisations d’exploration
pétroliére: irrecevable pour ce qui est des
requérants individuels; reconnaissance de la
qualité pour agir des organisations requérantes

Greenpeace Nordic et autres c. Norvége,
n° 34068/21, 28 octobre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique

EPUISEMENT DES VOIES DE RECOURS
INTERNES | RECOURS INTERNE EFFECTIF

Article 35§ 1

Recours disponibles en droit italien pour

un citoyen tunisien ayant fait l'objet d'une
décision de refus d’entrée a la frontiere
maritime italienne se plaignant d'une privation
de liberté illégale a bord du navire italien
I'ayant réacheminé vers Tunis: irrecevable

Mansouri c. Italie (déc.) [GC],
n° 63386/16, 29 avril 2025

Décision | Résumé juridique

REQUETE ABUSIVE
Article358§3

Comportement hautement répréhensible de la
part du requérant lors de la procédure devant la
Grande Chambre: exception préliminaire accueillie

Kovacevic c. Bosnie-Herzégovine
[GC], n° 43651/22, 25 juin 2025

Arrét | Résumé juridique
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SATISFACTION EQUITABLE

ARTICLE 41

Octroi au gouvernement requérant d’'une
somme pour préjudice moral, au profit des
victimes identifiées de multiples violations de la
Convention constatées dans l'arrét au principal

Géorgie c. Russie (V) (satisfaction équitable),
n° 39611/18, 14 octobre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique

MESURES GENERALES (ARRET PILOTE)
ARTICLE 46 § 2

Etat défendeur tenu de prendre des
mesures générales pour remédier au
probleme de la pollution de la Terra dei
Fuochi dans un délai de deux ans a compter
du jour ou l'arrét sera devenu définitif

Cannavacciuolo et autres c. Italie,
n°51567/14 et al., 30 janvier 2025

Arrét | Résumé juridique

EXECUTION DE L'ARRET |
MESURES INDIVIDUELLES

Etat défendeur devant, sans délai, libérer
ou renvoyer en toute sécurité toutes les
personnes privées de liberté sur le territoire
occupé et coopérer a la mise en place d'un
mécanisme destiné a assurer l'identification
de tous les enfants transférés d’Ukraine vers
la Russie ou vers le territoire contrélé par la
Russie ainsi que la réunion de ces enfants
avec leur famille ou leurs tuteurs Iégaux

Ukraine et Pays-Bas c. Russie [GC],
n° 8019/16 et al., 9 juillet 2025

Arrét | Résumé juridique

RESPECT DES BIENS
ARTICLE 1§ 1 DU PROTOCOLE N° 1

Annulation de contrats conclus entre des
sociétés privées et I'Etat pour l'achat de tests

de dépistage de la COVID-19 et restitution par
les sociétés concernées d’'une part substantielle
des sommes percues, considérées comme ayant
été versées en trop par I'Etat: non-violation

UAB Profarma et UAB Bona
Diagnosis c. Lituanie, n°* 46264/22
et 50184/22, 7 janvier 2025

Arrét | Résumé juridique
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LIBRE EXPRESSION DE L'OPINION DU PEUPLE
ARTICLE 3 DU PROTOCOLE N° 1

Fin prématurée du mandat de parlementaire
du requérant ordonnée par son partiala
suite de son retrait du groupe parlementaire
formé par ce dernier: violation

Tomenko c. Ukraine, n° 79340/16, 10 juillet 2025
Arrét | Résumé juridique

* % %

Absence alléguée d’enquéte sur des
allégations crédibles d'ingérence hostile de
la Russie dans les élections démocratiques du
Royaume-Uni et de mise en place d'un cadre
Iégal effectif visant a protéger les électeurs
contre cette ingérence: non-violation

Bradshaw et autres c. Royaume-
Uni, n° 15653/22, 22 juillet 2025

Arrét | Résumé juridique

DROIT A DES ELECTIONS LIBRES

Fin prématurée du mandat de parlementaire
du requérant ordonnée par son partiala
suite de son retrait du groupe parlementaire
formé par ce dernier: violation

Tomenko c. Ukraine, n° 79340/16, 10 juillet 2025
Arrét | Résumé juridique

CHOIX DU CORPS LEGISLATIF

Fin prématurée du mandat de parlementaire

du requérant ordonnée par son partia la

suite de son retrait du groupe parlementaire
formé par ce dernier: violation

Tomenko c. Ukraine, n° 79340/16, 10 juillet 2025

Arrét | Résumé juridique

* % %

Décisions d'un tribunal électoral annulant a
trois reprises la nomination du requérant, arrivé
en deuxiéme position lors du scrutin, pour
occuper un siege de député devenu vacant
avant le début de la législature : violation

Georgios Papadopoulos c. Chypre,
n° 21454/21, 9 octobre 2025 (non définitif)

Arrét | Résumé juridique
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haque année, la Cour européenne

des droits de 'homme prononce de

multiples arréts et un nombre encore
plus élevé de décisions, enrichissant ainsi
une jurisprudence déja abondante. Aussi
la tache consistant a sélectionner les
affaires qui sont novatrices sur le plan
jurisprudentiel ou qui traitent de questions
nouvelles peut-elle s'avérer délicate.

Le présent Apercu, qui accompagne le
Rapport annuel de la Cour, met en lumiére
les affaires les plus marquantes de I'année
2025, en soulignant leur importance dans
I'évolution de la jurisprudence de la Cour.
Préparée par la Direction du jurisconsulte,
la présente publication dresse également
la liste des « affaires phares » qui ont été
désignées ainsi par le Bureau de la Cour.

FRA

Instituée en 1959 par les Etats membres du Conseil de
www.echr.coe.int I'Europe, la Cour européenne des droits de 'homme est
X N\ @ in ¥ unejuridicti?n inFerrjgtionale com,pét.ente pOL,JI’ statuer
sur des requétes individuelles ou étatiques alléguant
des violations des droits énoncés par la Convention
européenne des droits de I'nomme de 1950.
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